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  Cilj ovog rada je prikazati razvojni put muzeja na podruĉju Republike Hrvatske. U tu svrhu 
korištena su objavljena djela hrvatskih muzeologa koja moţemo gledati kao svojevrsne sinteze 
njihovih višegodišnjih istaţivalaĉkih aktivnosti, dobrog poznavanje teoretskih muzeoloških 
promišljanja domaćih i svjetskih autoriteta na podruĉju te mlade društveno humanistiĉke 
discipline te njihovog iskustva u praktiĉnoj primjeni muzeoloških principa. Povijest muzeja, u 
konceptualnom smislu kao institucije, a konkretiziranom materijalnom kao ustanove  i povijest 
znanstvene discipline podruĉja su zanimanja povijesne muzeologije koja su meĊusobno ovisna i 
koja se nadopunjuju. Njihova komplementarnost je imanentna za razumijevanje razvoja muzeja u 
vremenskom kontinuitetu odnosno analizi povijesnih muzeoloških pojava od najranije 
zabljeţenih oblika sabiranja, ĉuvanja i izlaganja do suvremenog pojma totalnog muzeja. Muzeji 
su društvene institucije u kojima se se zrcali mentalitet razdoblja stoga je potrebno sagledati sve 
okolnosti  njegova stvaranja nastojeći uoĉiti poticajne i ograniĉavajuće snage odreĊenog 
razdoblja. Hrvatski prostori, stoljećima razjedinjenji pod tuĊom vlasti, nisu mogli biti luĉonoše 
promjena muzeološkog djelovanja, ali su sa neznatnom vremenskom zadrškom pratili europske 
tekovine. 
 
             UVOD - TEORIJSKA I METODOLOŠKA RAZINA (POVIJESTI ) MUZEJA    
 
    U shvaćanju suvremenog pojma muzeja u najširoj upotrebi je definicija ICOM-a iz 2007. 
godine: „Muzej je neprofitna, stalna ustanova u sluţbi društva i njegova razvoja, otvorena za 
javnost, koja sabire, ĉuva, istraţuje, komunicira i izlaţe materijalna i nematerijalna 
svjedoĉanstva ĉovjeka i njegove okoline u svrhu prouĉavanja, obrazovanja i zabave.“1 Kao svaka 
definicija njena svrha je široke namjene, a nama je vaţna njena strukovna i znanstvena upotreba 
u odreĊivanju pristupa pojmu muzeja i definiranju njegove srţi. Općeprihvaćene su i u samoj 
                                                          
1
 http://www.icom-croatia.hr/icom/icom-ovi-statuti/  Definicija preuzeta sa foruma muzejskih stručnjaka 
Hrvatskog nacionalnog komiteta ICOM-a, Međunarodnog vijeda za muzeje, osnovanog 1946. čija organizacijska 
mreža danas ima skoro 30.00,000 članova u 137 zemalja. 
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definiciji navedene tri osnovne muzeološke funkcije: zaštita, istraţivanje i komunikacija2 ĉije je 
uoĉavanje, barem u njihovim elementarnim oblicima, u ranijim razdobljima glavna nit vodilja u 
istraţivanjama povijesti muzeja. Ona dakle seţe daleko u prošlost, od prvih oblika prikupljanja u 
primitivnim društvenim organizacijama, preko nastanka razliĉitih zbirki, a kasnije i muzeja te 
obuhvaća povijest procesa koji su doveli do prikupljanja, ĉuvanja i izlaganja predmeta kao 
prenositelja ideja i simbola. Povijest muzeja podruĉje je interesa povijesne muzeologije ĉiju je 
tipologiju tema iznio P. Van Mensch, a u koje se uz navedenu bave dijakronim istraţivanjem - 
odnosa prema baštini, oblicima sabiranja, fiziĉkom zaštitom i komunikacijom3  pri ĉemu treba 
traţiti odgovore na pitanja: kada, gdje, kako i zbog ĉega je nešto bilo.4  U istraţivanju izvora 
muzeoloških pojava i praćenju njihova kontinuiteta primjenjuju se dakako i sinkroni pristup –
interdisciplinirana, komparativna, interpretacija pojedine pojave, razmatranje kulturno-
socioloških okolnosti, raznolikosti i sliĉnosti ukratko svih okolnosti promatranog fenomena.   
    Sa odreĊenim vremenskim odmakom, ipak sljedeći razvojne procese u metodama sakupljanja i 
rukovanja predmetima unutar zbirki, zatim postupnom prefesionalizacijom rada u muzejima koji 
nastaju, formira se muzeologija kao znanstvena disciplina. Najprije kao muzeografija koja se 
iskljuĉivo bavila metodama i postupcima sakupljanja i brige oko zbirki, zatim od poĉetka 19. st.  
zapoĉinje znanstveno utemeljeno prouĉavanja muzejske djelatnosti kada se pojavljuje novi 
termin muzeologija
5
, isprva tek u smislu odrţavanja i izlaganja prirodoslovnih zbirki da bi se 
postepeno izdvojila kao znanstvena disciplina koja se bavi podruĉjem muzeja.6 U kontekstu 
razmišljanja o sadrţaju, ciljevima, predmetima istraţivanja, metodologiji i drugim odreĊenjima 
imanentnim svakoj znanstvenoj disciplini, a koji su za svrhu imali njeno  znanstveno i strukovno 
pozicioniranje, izlaţu se brojne sheme podjele muzeologije. Model iz doktorske dizertacije 
Petera van Menscha
7
 koji je u svojoj knjizi prezentirao dr. Ivo Maroević, a koji je nesluţbeno 
prihvatila cijela muzeološka zajednica, povijesnu muzeologiju drţi ravnopravnom s ostalim 
                                                          
2
 Babid, Darko. O muzeologiji, novoj muzeologiji i znanosti o baštini. 2009. URL: 
http://www.academia.edu/5217606/O_muzeologiji_novoj_muzeologiji_i_znanosti_o_bastini 
3
 Tipologija iz doktorske dizertacije P. Van. Menscha preuzeto iz Vujid, Ž. Povijesna muzeologija na početku 21. 
stoljeda: besplodno okretanje prošlosti ili suvremeno poimanje discipline. // Modeli znanja i obrada prirodnog 
jezika. Zavod za informacijske studije, Zagreb, 2003, str. 151. 
4
 Prema F. Waidacher (1998.) Muzeologija kao znanstvena disciplina i njezina primjena u svakodnevnom 
muzejskom radu. // Informatica museologica, br. 3-4, str. 81., preuzeto iz Vujid, Ž., Nav. dj. str. 152. 
5
 U knjizi Praxis der Naturgeschichte Philippa Leopolda Martina iz 1869. Maroevid, I. Uvod u muzeologiju, Zavod za 
informacijske studije, Zagreb, 1993, str. 52. 
6
 Više o temi vidi u: Maroevid, I. Nav. dj,  1993, str. 50.-61. 
7
 Shema podjele: opda, povijesna, teoretska, specijalna i primjenjena u Maroevid, I. Nav.dj., 1993, str. 13.  
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dijelovima sistema. I zaista, njezin je doprinos itekako vaţan i primjenjiv.  Koristeći se teorijama 
i tehnikama povijesti i njenih pomoćnih disciplina te nadopunjavajući ih spoznajama sa podruĉja 
teorijske muzeologije povijesna muzeologija nanovo interpretira muzeološke fenomene i 
tvorevine. To se pokazalo uistinu djelotvorno i na primjerima iz domaće sredine, kako ćemo 
vidjeti u sljedećim poglavljima. 
    Jedna od predvodnica novijih tendencija u muzeologiji, koje propituju metode i teoretske 
postavke tradicionalne povijesti, svakako je E. Hooper-Greenhill koja provokativno kaţe „da se 
slijepa povijest muzeja sastojala u preuzimanju postojećih suvremenih odnosa i obrazaca 
muzejske prakse, njihovu uočavanju koliko je dalje u povijesti moguće i identificiranju daljnjeg 
linearnog razvoja.“8 Naspram nje predlaţe se aktivna ili djelotvorna povijest koja inzistira na 
spoznavanju uvjeta nastanka s naglaskom na uoĉavanje nepravilnosti, prekida i promjena, 
promišljanju povijesti kao odnosu snaga i strategija odnosno naglašava nuţnost 
reproblematiziranja poznatih fenomena i dogaĊaja uz pomoć tri osnovne strukture znanja – 
renesansu, klasiĉnu i modernu.9 Ovdje je rijeĉ o postavkama povjesniĉara M. Foucolta, koje je 
navedena muzeologinja prva upotrijebila u istraţivanju razliĉitih oblika realnosti muzeja, ali koje 
su kasnije inspirativne bile i u rasvjetljavanju hrvatskih povijesno-muzeoloških pojava.10  
    Tema rada ne zahtjeva dublju analizu teorija kulturnog pamćenja,11 ali potrebno je spomenuti 
kako one u zadnjem desetljeću prošlog stoljeća izazivaju veliko zanimanje teoretiĉara 
muzeologije koji pod njihovim utjecajem otkrivaju nove kuteve sagledavanja muzeoloških 
pojava i odnosa. U promišljanju pojma kolektivnog pamćenja i njegovog oĉuvanja u mjestima 
pamćenja Peter van Mensch uvodi termin muzeološka ustanova gdje uz muzeje svrstava arhive i 
knjiţnice, a koje je u ovom smislu potrebno promatrat kao institucionalizirane oblike pamćenja 
kojima je zajedniĉki nazivnik odnos prema baštini.12 Nama je vrlo znakovita daljnja razrada 
                                                          
8
 Prema Hooper-Greenhill, E. Museums and Shaping of Knowledge. London and N.Y: Routledge, 1993, str. 8., 
preuzeto iz Vujid, Ž. Nav. dj., str 154. 
9
 Vujid, Ž. Nav.dj., str. 157. 
10
 Ukratko, renesansna episteme znači spoznavati vidljive i nevidljive stvari svijeta kroz sličnost, smatrati da su sve 
stvari svijeta iste ma kako drugačije izgledale; u klasičnoj je spoznavati značilo znati razlikovati, grupirati stvari u 
klasifikacijske tablice; u modernoj je spoznavati značilo vidjeti totalitet, sveobuhvatnost, to je vrijeme razvoja 
humanističkih znanosti i stavljanje čovjeka u centar proučavanja. Više o tome, te o nekim hrv. primjerima 
iskušavanja djelotovrne povijesti vidi u:   Vujid, Ž. Nav. dj., str. 155.-157. 
11
 Autorica spominje neke koji su imali velik utjecaj: teoretičar Maurice Halbawachsa, povjesničar Pierre Nora, Jan 
Assmann. Vujid, Ž. Nav. dj. Str. 159.-162. 
12
 Vujid, Ž. Nav. dj., str. 160. 
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teorije odnosno strogo odvajanje pojma muzeja kao institucije u širem smislu i ustanove u uţem 
smislu, kojom se konkretizira taj institucionalni koncept.
13
 
   Vjerujemo da je dobar uvod u sljedeće poglavlje- koje moţemo pomalo pjesniĉki nazvat 
šetnjom kroz povijest tragom muzeja- i prikladan kraj teoretskog dijela, završiti ukratko 
opisujući nastanka muzeja kao institucije koristeći se podjelom koju je predstavio Tomislav 
Šola14 prema kojoj se konstituiranje muzeja predstavlja kroz 3 faze ili vala. U prvom valu, od 
srednjeg vijeka i pribliţno do sredine 18. st., biljeţimo osnivanje prvih muzeja u Europi. 
Aristokratske zbirke kurioziteta i riznice otvaraju vrata zainteresiranoj publici, a ne smijemo 
zaboraviti ni brojne riznice u okrilju svećeniĉkih redova, no ipak moţemo govoriti samo o 
prototipovima muzejske institucije bez prave muzejske djelatnosti i ambicija. Kraj 18. i 19. 
stoljeće prijelomno je razdoblje kada se pojavljuje moderna muzejska institucija. Na krilima 
rastućeg nacionalizma koji je kulminirao u vrijeme naleta industrijske revolucije stvaraju se 
muzeji sa romantiĉnim pogledom na prošlost, tretmanom predmeta kao reprezentativnog dokaza 
superiornosti klase i razdoblja, istovremeno odrţavajući pozitivistiĉku sliku i sugerirajući 
uzvišenost svog djelovanja naspram banalnosti svakodnevnice. U duhu vremena drugog vala, bio 
je  izraţen odnos prema klasifikacijskim sustavima i mnogi muzeji su bili produţetak 
znanstvenih disciplina. U to vrijeme nastaje tkz. faraonski kompleks muzeja odnosno gomilanje 
predmeta u spremišta koji je sveprisutan i danas. Muzejska struka se ubrzano razvija i imperativ 
postaje edukativna uloga muzeja. Zadnja faza još traje, a poĉinje tek krajem prošlog stoljeća,  jer 
kako autor navodi i u 20. st. će nastaviti postojati muzeji 18. i 19. st. koji su opterećeni 
zastarjelim stavovima samodostatnosti i uzvišenosti, dok je muzej trećeg vala obiljeţen 
afektivnim stavom prema zajednici i novim tehnologijama. On kritizira, ukazuje na probleme 
suvemene civilizacije, ali sa punom odgovornošću nastoji aktivo sudjelovati u njihovom 
rješavanju, biti reprezentativna, pokretaĉka sila u zajednici, savjest ĉovjeĉanstva. 
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 Maroveid, I.Nav. dj., str. 72. 
14
 Vedina podataka u ovom ulomku preuzeti su iz knjige: Šola, T. Eseji u muzejima i njihovoj teoriji-prema 
kibernetičkom muzeju. The Finnish Museums Association, Museological Publications I, 1997. 
5 
 
                                    TRAGOM MUZEJA KROZ POVIJEST 
 
    Povijest muzeja dio je kulturne povijesti ĉovjeĉanstva i pojedinih naroda, a njihov razvoj 
odraţava mentalitet razdoblja. Ako pratimo svjetska zbivanja na planu muzeološke povijesti 
uoĉit ćemo da je naše zaostajanje za Europom znatno manje u kronološkom smislu nego u 
brojĉanom i  vrijednosnom usporeĊivanju muzeoloških fenomena i materijalnih dokaza. Vidjet 
ćemo da u ranijim fazama nema dokumentiranih primjera sa hrvatskog prostora, ali da 
proporcionalno rastu kako se pribliţavamo sadašnjosti. Nedostatak istraţivalaĉkog rada na 
temama povijesne muzeologije, posebice u ranijim periodima, Višnja Zgaga  povezuje sa 
asocijativnim nabojem rijeĉi muzej koji odaje sliku mraka i zaboravljenosti te dodaje da  
istraţivati na neki način povijest povijesti vjerojatno se doima apsurdnim.15 Glavne razloge 
vjerojatno moţemo pripisati nedostataku izvora, uništavanju postojećih u povijesnim 
previranjima i, moţda najveći, u pridavanju manje vaţnosti temi od strane struke. U lepezi 
muzeoloških podruĉja interesa povijesna muzeologija nije najintrigantinija od ponuĊenih, ipak je 
nemali broj muzeologa i kulturnih povjesniĉara dao svoj nezanemariv doprinos.16 Posebno bih 
istaknula višegodišnje istraţivanje Ţarke Vujić, objavljeno u knjizi Izvori muzeja u Hrvatskoj, 
koje je za ovaj rad od nezamjenjive vaţnosti što je najlakše vidljivo iz broja preuzetih primjera. 
    Prije nego zapoĉnemo povijesni pregled postanka muzeja osvrnimo se nakratko na izvorište 
svake zbirke - fenomen sabiranja. Nepobitno govorimo o aktivnost integriranoj u ljudsko 
ponašanje koja je zamjećena u prvim, primitivnim, društvenim organizacija stoga ne ĉudi što je 
već dugo predmet zanimanja psihologije, sociologije, kulturne antropologije, teorija kulturnog 
pamćenja i muzeologije. Motivi sabiranja mogu biti razliĉiti i karakteristiĉni su u vremenskim 
okvirima: od najstarijih povezanih sa magijskim djelovanjem predmeta i prenošenjem znaĉenja 
na religijska vjerovanja (kult), zatim ekonomskih koji se temelje na vrijednosti predmeta do 
kulturnih gdje predmeti imaju ulogu suvenira ili fetiša i time stimuliraju proces materijalizacije 
ljudskog pamćenja.17 Sa psihološkog stanovišta sabiranje spada u sekundarnu ljudsku potrebu, 
po podrijetlu steĉenu i po prirodi individualnu.18 Iz muzeološkog kuta gledanja, sabiranje 
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 Zgaga, V. Počeci muzeja u Hrvatskoj. Muzeologija br. 28, 1990, 7.-13. 
16
 Relevantne radove navodi autorica u: Zgaga V., Nav. dj. str. 7.-13. 
17
 Maroevid, I. Nav. dj, str. 18. 
18
 Vujid, Ž. Izvori muzeja u Hrvatskoj, Kontura Art Magazin, Zagreb, 2007, str. 361. 
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podrazumjeva vrednovanje i selektiranje predmeta koji se potom izdvajaju iz njihove prirodne 
okoline u svrhu zaštite. U kontekstu ranijih povijesnih razdoblja u tome moţemo prepoznati 
pojavni oblik muzeološke funkcije kojem tek ponekad pridruţujemo rane oblike istraţivanja i 
komunikacije. Na kraju ovog priloga još ćemo spomenuti da sabiranje odreĊuju rodne razlike. 
Karakteristike uoĉene kod muškaraca tako su pojaĉana nabavnost, agresivnost, natjecateljstvo, 
prezentiranje vlastitog identiteta putem zbirke, dok se ţene više bave zaštitom zbirke, rijeĊe ju 




ARHETIPOVI MUZEJA     
     Najraniji spomeni zbirki dolaze sa Bliskog istoka i ukazuju na fenomen sabiranja 
dragocjenosti i umjetniĉkih predmeta u svrhu iskazivanja moći i znaĉenja pojedinog vladara. 
Prvi pisani podatak datira u 1176. god. pr. n. e. koji navodi da Elamiti pljaĉkaju Babilon i 
osvojeno blago odnose u hram boga Inšišunaku, u grad Suzu da bi veliĉali vladareve ratne 
uspjehe. Arheološka istraţivanja potvrdila su da je u 9. god. pr. n. e. u gradu Asura bila 
pohranjena još jedna takva zbirka umjetniĉkih predmeta visoke vrijednosti. Posebno se ĉini 
zanimljivim babilonska Zbirka čudesa Nabukodonozora II. u kojoj znamo da su ĉuvani kipovi i 
reljefi stariji od 1500. st. pr. n. e.  ili u Perzepolisu u 5. st. pr. n. e. riznice u ahemenidskim 
palaĉama i kraljevim zgradama u kojima je bilo kipova grĉke umjetnosti i koje su vjerovatno u 
sveĉanim zgodama otvarane za javnost.20 
    U antiĉkoj Grĉkoj biljeţimo postojanje prvih javnih umjetniĉkih zbirki koje se uobiĉajilo 
nazivati arhetipskim oblicima galerija i muzeja. Dobar primjer je prijestolnica Helade, Atena 
gdje u 6. i 5. st. pr. n. e.  postoje javni prostori za zadovoljavanje estetskih potreba graĊana. 
Pinakoteka, uz Propileje u sklopu Akropole, sadrţi slike na drvu i kipove, a tu je i Stoa Poikile, 
podno Akropole, trijem je ukrašen slikama Polignota sa prizorima bitke kod Maratona. 
Karakteristike kulture u klasiĉnoj Grĉkoj bile su demokratizacija, otvorenost, dinamiĉnost, a u 
svakodnevnom ţivotu vladala je jednostavnost i skromnost. Tim više nam je zanimljiv sluĉaj 
atenskog vojskovoĊe Alkibijada koji je optuţen zbog raskoši jer je svoju kuću ukrasio 
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 Belk, R. M. Wallendorf Of Mice and Men: Gender Identity in Collecting u Objects and Collecting. London, 
Routledge, 1994, str. 240-253; Vujid, Ž., Nav.dj. , str. 261. 
20
 Podaci u ovom ulomku preuzeti iz: Maroevid, I. Nav. dj., str. 19. 
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umjetniĉkim djelima. Branio se da je razlog takvom neobiĉnom luksuzu pokazati atensku snagu 
svakom strancu, potencijalnom neprijatelju, ali je u konaĉnici osuĊen pobjegao u Spartu.21  
   Razvijeniji sistem prikupljanja, ĉuvanja i izlaganja umjetniĉkih predmeta i raznovrsnog blaga 
odrţavali su mnogobrojni hramovi poput onih u Ateni, Delfima, Korintu, Olimpiji, otoku 
Delosu. Tamo su odlagani zavjetni darovi pojedinaca i najvrijednija djela pojedinih polisa. 
Njihova zaštita nije ostala iskljuĉivo na bogovima već su nastajale riznice - posebne zgrade sa 
ĉuvarima, a za zbirke su se brinuli hieropei (ĉuvari i svećenici). Oni su radili spiskove 
pohranjenih predmeta, u registar upisivali predmete po nazivu, funkciji, naznaĉavali 
specifiĉnosti, imena donatora, porijeklo, a kadkad su primali i vodili posjetioce. Priznajemo da se 
ne moţemo se oteti dojmu sliĉnosti sa kustosima, barem u jednom dijelu poslova koje danas 
obavljaju. Prilikom posebnih sveĉanosti, pred okupljeno mnoštvo, iznosilo se blago iz hramova 
kako bi, u natjecateljskom raspoloţenju, zorno bila prikazana i odmjerena duhovna, umjetniĉka i 
ekonomska snaga polisa. Da ne bismo ovim primjerima pripisivali nepostojeće osobine, 
spomenimo još da su trajno ĉuvani samo visoko vrijedni i umjetniĉki znaĉajni predmeti, dok su 
ostali zakapani kao ţrtveni darovi, a oni od plemenitog metala topljenjem pretvarani u šipke i 
potom spremani kao imovina hrama.
22
 
    U vrijeme helenizma prvi put se susrećemo sa pojmom muzeja. Etimološki gledano, korijen 
dolazi od grĉke rijeĉi Muze, zajedniĉkog imena za devet zaštitinica pjesništva, umjetnosti i 
znanosti. Iz Heziodove „Teogonije“ znamo da su one kćeri vrhovnog boga Zeusa i boţice 
pamćenja Mnemozine. U klasiĉnoj Grĉkoj njima se ne otvaraju hramovi, svoj dom one dobivaju 
s nastajanjem helenistiĉke kulture. U 3. st. pr. n. e. za vrijeme dinastije Ptolomejevića u 
Aleksandriji je osnovan Mouseion, posvećen kćerima Zeusa i Mnemozine oznaĉavao je vrh 
duhovne hijerarhije koja je sumirala kolektivno ljudsko pamćenje. On je bio središte 
znanstvenih, kulturnih i umjetniĉkih djelatnosti sa bogatom knjiţnicom, botaniĉkim i zoološkim 
vrtom, opremom za astronomska promatranja, labaratorijima i predavaonicama.  Poticao je 
društveni ţivot, ĉitanje, izuĉavanje knjiţevnosti, povijesti, astronomije, dakle onih djelatnosti 
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 Podaci u ulomku preuzeti iz: Koščevid, Ž. Muzeji u prošlosti i sadašnjosti. Muzeologija br. 21, 1977. 
22
 Podatci preuzeti iz: Maroevid, I. Nav. dj., str. 19.-20. 
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pod zaštitom muza. Razumljivo je stoga da je sabiranje bilo usmjereno na knjige, minerale i 
prirodne rijetkosti, ali je izuzimalo umjetniĉke zbirke.23 
     Ekspanziju carskog Rim karakteriziraju kruta i bezobzirna politika, vojniĉki sistem, bijeda 
provincija,  krvave intrige i okrutnost prema pobijeĊenim narodima nad kojim se provodi pljaĉka 
dotad neviĊenih razmjera. Sva bogatsva opustošenih kultura slijevaju se u središte imperije. 
Umjetnine se mogu vidjeti u dvoranama termi, biblioteka, palaĉa, na trijemovima i proĉeljima 
kazališta, na trgovima, u bazilikama, na svim javnim mjestima i u tolikoj koliĉini da se za njih 
izgraĊuju nova mjesta izlaganja.  
    Koncentracija moći i bogatsva dovela je do širenja fenomena sabiranja najrazliĉitijih 
predmeta
24
 i umjetnina. Privatno kolekcioniranje nije nepoţeljno kao u antiĉkoj Grĉkoj, dapaĉe, 
ono postaje izrazito obiljeţje rimskih bogataša i vojskovoĊa. Najveći kompleks, na zemljištu od 
65 hektara, bila je Hadrijanova vila u Tivoliju na kojoj su bile izgraĊene najznaĉajnije graĊevine 
antiĉkog vremena u umanjenom mjerilu i replike najpoznatijih skulptura.25 Suzdrţat ćemo se da 
ovaj primjer  (ili brojne sliĉne primjere o kojima znamo iz izvještaja suvremenika)  nazovemo 
muzejima na otvorenom, kako pojedini autori sugeriraju, ali ako uzmemo u obzir vremenski 
odmak, smatramo da je promišljanje o zbirkama  bilo visokoj razini. U prilog tvrdnji govori 
Vitruvije u svojim knjigama o arhitekturi ukojima iznosi upute o gradnji pinakoteka i biblioteka 
pri ĉemu se trebalo paziti na orijentaciju zgrada, poloţaj otvora i izloţenosti suncu i vjetru kako 




    Ostavljajući dekadentni Rim za nama, vratimo se na pojam muzeja sa tvrdnjom da ga u ovom 
razdoblju još  uvijek ne vezujemo uz fenomen sabiranja i materijalni svijet predmeta. Zapravo, 
rimski Museum dobiva mnogo uţe znaĉenje i oznaĉava specifiĉne graĊevine rezervirane za 
uĉene filozofske rasprave. Nekontroliranim širenjem Carstva i proporcionalno tome gomilanjem 
kulturnih bogatstava poraţenih naroda, Rim biva pretvoren u grad-muzej. U sveopćim  
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 Podatci preuzeti iz: Maroevid, I. Nav. dj., str. 20. 
24
 Iz različitih izvora spomenimo: zbirke gigantskih kostiju, prirodnih rariteta, galerija pornografskih slika i dr. Više 
vidi u: Koščevid, Ž. Nav. dj., str. 22.-23. 
25
 Primjerice: hram iz Aleksandrije, Aristotelov licej, Platonova akademija, egipatski kanali. Više vidi u: Maroevid, 
I.Nav. dj. str. 21.-22.  
26
 Maroevid, I. Nav.dj. str. 22. 
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     Rani srednji vijek obiljeţavaju dogaĊaji koji će dovesti do velikih promjena na svim poljima 
ljudskog postojanja. Provale i seobe naroda stvaraju zastrašujuću stvarnost i paniku meĊu 
ljudima. Pritisnuti egzistencijalnim problemima ne ostaje vremena niti volje za razmišljanje o 
lijepim stvarima. Postupnim širenjem kršćanstva razvija se novi svjetonazor kojem materijalni 
svijet nije potreban, a prošlost postaje poganska.  Nadahnuće je termin koji se u srednjem vijeku 
rabio samo za pojave religioznog iskustva, nikako za pjesništvo koje je smatrano vještinom, a još 
manje za umjetnost koja je izjednačavana s običnim zanatima.28 Prikupljalo se samo ono što je 
bilo vezano uz  kršćansku vjeru i tradiciju te ono što je gradilo moć i ugled crkve.  Vrlo je 
rašireno bilo zanimanje za ostatke instrumenata Kristove muke i dijelova tijela svetaca za koje se 
vjerovalo da imaju mistiĉno, nadljudsko djelovanje stoga su prikladno nazvani relikvije ili moći. 
Oni su pohranjivani u, s posebnom paţnjom, za njih izraĊene relikvijare (moćnike) od plemenith 
metala i dragog kamenja ĉija vrijednost, kako se smatralo, nije nadilazila sadrţaj. Zajedno sa 
rukopisima, tapiserijama, crkvenom opremom i posuĊem ĉuvani su u riznicama koje su, 
razumljivo, bile nasigurnije prostorije, zaštićene od poţara i pljaĉke.    
   Prihvaćanjem i jaĉanjem kršćanstva, u narednim stoljećima broj i fundus riznica raste. Od 7. st. 
otvaraju se mnogobrojni samostani koji su bili relativno sigurna mjesta za njhovo smještanje.  
Ambicije sakupljanja relikvija dobivaju sve veće razmjere, a time i njihova neobiĉnost. Od 
posebnog znaĉaja svakako su rukopisi koji se u samostanima pišu, prepisuju, iluminiraju i ĉuvaju 
u tamošnjim knjiţnicama. 
    U vrijeme kalrolinške i otonske renesanse (8.-10. st.) prikupljaju se starine vezane uz zaĉetke 
kršćanstva.  Poboţnost pojedinih vladara utjeĉe na bogaćenje sadrţaja riznica.  Poznato nam je 
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 Prema Mumford, L. Grad u historiji, Zagreb, 1969, str. 266-277 preuzeto iz: Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 22. 
28
 Dekanovid, I. Ujevidevo shvadanje i doživljaj pjesničke inspiracije, 15 dana (XXXIV) 7-8:6-8, 1992. Preuzeto iz 
Maroevid, I. Nav. dj. str.22. 
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da je Karlo Veliki sa tim zadatkom slao redovnike u Italiju, a da je Oton III. zasluţan za nabavku 
bizantskog materijala, posebno bjelokosti.
29
  
   Kriţarski ratovi (1095.-2013.) znatno povećavaju funduse riznica i mijenjaju kvalitetu sadrţaja. 
Uz relikvije sve je više umjetniĉkih djela, prirodnjaĉkih neobiĉnosti i drugih predmeta profanog 
karaktera koji pristiţu kao plijen pljaĉkaških pohoda na Carigrad i zahvaljujući razvoju trgovine 
Bliskim i Dalekim istokom.
30
  
   U znantno manjem broju, srednji vijek poznaje svjetovne riznice velikaša, a neizostavno i to 
mnogo bogatije one koje su bile materijalna osnova vladara.
31
 Sljedeći ratne pohode vlasnika, 
riznice su kao ekonomska zaliha putovale zajedno s njima, a povremeno ih se izlagalo u svrhu 
demonstracije bogatsva i moći. Poznata nam je praksa taljenja predmeta od plemenitih metala, 
rjeĊe radi preoblikovanja u primjerice nakit, a naţalost, mnogo ĉešće u svrhu pokrivanja osobnih 
i drţavnih troškova. Koji su bili kriteriji selektiranja, jer pretpostavljamo da se nije uzimalo prvo 
s reda,  i kolika su kulturna dobra zauvijek izgubljena ne moţemo sa sigurnošću znati. Za razliku 
od Crkve ili unatoĉ njenoj pripadnosti, srednjovjekovni vladari su ţeljeli zadrţati dodir sa 
prošlim vremenima. Odrţavanjem sjećanja na antiku ţivim, sebe su  prozivali legitimnim 
nasljednicima Rimskog carsva. Upravo je to poticaj karolinškoj dinastiji da nasljeduje 
ikonografiju rimske carske numizmatičke tradicije32 i jedan od razloga raširenosti antiĉkog novac 
po dvorskim riznicama. 
      Ĉinjenica da izvori muzeja u Hrvatskoj zapoĉinju upravo crkvenim riznicama baca traĉak 
svjetla na tamni srednji vijek. Prvobitno su dragocjenosti - pod kojim se misli na predmete 
svakodnevne i sveĉane upotrebe, dakle na liturgijski simboliĉne predmete, odjeću, knjige, 
znakove ĉasti i relikvije - ĉuvane u sakristijama, a u ranim stoljećima crkvene institucionalizacije 
su uobiĉajena bila dva prostora predodreĊena za ĉuvanje predmeta duhovne ili materijalne sfere. 
Slabljenjem srednjovjekovnog poimanja svijeta, predmetima se pridodaju druge vrijednosne 
dimenzije – starosna, ekonomska ili simboliĉna zbog njihovih utjecajnih donatora ili korisnika te 
se svi ti vaţni predmeti odvajaju u posebne, od poţara i pljaĉke zaštićene prostore. To su mogli 
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 Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 25. 
30
 Gotovo cjelokupno bogatsvo crkve sv. Marka u Veneciji I Sainte_cahpeile u Parizu nastaje na taj način. Vidi u 
Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 26. 
31
 Maroevid, I. Nav. dj. str. 23. 
32
 Tako navodi autorica i daje primjer srebrenjaka Karla Velikog, koji nije ušao u upotrebu, ali ga je kralj dijelio 
poput spomen-medalje.Vujid, Ž. Nav. dj., str. 159.  
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biti dodatni sakristijski prostori razliĉita naziva - na sjeveru Hrvatske trezori i blagajne, a na jugu 
moćnici, moćništa i shrane. TakoĊer, zabiljeţeni su sluĉajevi kada su dragocjenosti smještane u 
zasebne kapele ili pak, na svjetovan naĉin, u gradskim kulama.33 O vaţnosti relikvija u oĉima 
srednjovjekovnih ljudi svjedoĉe popisi crkvene imovine koji su njima zapoĉinjali,  kao recimo u 
Zadarskom kartularu,
34
 ili su ĉak posebno zapisivani. Njihovu vrijednost predoĉuje oblikovanje 
uistinu skupocjenih relikvijara. Na hrvatskom prostoru najstariji pripada dubrovaĉkoj riznici, a 
nastao je u bizantskoj radionici u dr. pol. 10. st. – kriţić (staurotheka) sa ostacima Isusovog 
kriţa.35 Najuobiĉajeniji naĉin sabiranja crkvenog blaga, koji se odrţao kroz naredna stoljeća, bio 
je darivanje kako crkvenih, tako i svjetovnih pojedinaca ili vlasti.  Mnoge su darovateljice bile 
ţene, velikašice ili iz kraljevskih obitelji. Kupovanje je moglo proizlaziti iz stvarne potrebe da se 
zamjene istrošene stvari, a u narednim stoljećima sve više, što će kod pojedinaca biti vrlo 
izraţeno, iz ţelje sa sabiranjem lijepih (i funkcionalnih) predmeta.  
     Zanimljivo je da naziv kustos dugujemo upravo crkvenoj organizaciji. Statut zagrebaĉkog 
kaptola iz 1334. g. spominje precizna zaduţenja kanonika custos ili thesasaurarius meĊu kojima 
su ĉuvanje i briga o dragocjenostima. Iako nisu spomenuti u navedenom statutu zagrebaĉke 
katedrale, poznato je da su tu svrhu su sastavljani imovnici ili inventari još u 14. st. te da je to 
postaalo uobiĉejeno prilikom primopredaje duţnosti. Najstariji saĉuvani je iz 1342. g., iz splitske 
katedrale, koja nije niti imala klasiĉnu riznicu već ormar.36 
    Prije nego krenemo u novo, uzbudljivije razdoblje za našu temu, napravimo stanku za kratak 
rezime. U odnosu na protekla, glavna odrednica srednjovjekovnog razdoblja bila bi cenzura u 
fenomenu sabiranja. Dodajmo tome još da se rijeĉ muzej gotovo izgubila iz upotrebe, susreće se 
vrlo rijetko, kao ostatak antike, u znaĉenju prostora za uĉenje uz samostane.37 Ako vizualiziramo 
prostranstva koja su zauzimale kršćanske zemlje, i ako znamo da je riznicu imala svaka 
znaĉajnija crkva, samostan i katedrala, te kada iz naše perpektive gledamo na vrijednost u njima 
pohranjenih predmeta, jasno je zašto ih danas zovu sakralnim mjestima kristalizacije baštine i 
                                                          
33
  Prema Tkalčid, I.K., Monumenta historica Episkopatum Zagrabienssis, Vol. II. Zagreb: Tiskara Albarecht, 1847., 
str.6 preuzeto iz: Vujid, Ž.  Nav. dj. Str. 51. 
34
 Prema Petricioli, I. Kulturna baština samostana Sv. Marije u Zadru, str. 91; Vujid, Ž. Nav. dj. str. 64. 
35
 Prema: Lupis, V. Modnik dubrovačke prvostolnice, doktorska radnja, Zadar, Filozofski fakultet, 2003. str. 24.; u 
Vujid, Ž. Nav.dj., str. 65.  
36
 Podatci preuzeti iz: Vujid, Ž. Nav. dj. str. 53.-54. 
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 Maroevid, I. Nav. dj. 22. 
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baštinskom mreţom.38 Sloţit ćemo se dalje da je uz neosporne religijske motive  morala postojati 
iskra svijesti o potrebi ĉuvanja tog blaga kao svjedoĉanstva postojanja i djelovanja zajednice, a 
danas bismo dodali, oĉuvanja identiteta. Prihvatimo li tvrdnju da su riznice spona koja 
dozvoljava da muzeološku problematiku sagledavamo u neprekinutom povijesnom slijedu, 
nećemo ipak ići tako daleko da ih zovemo malim, lokalnim muzejima niti povremeno izlaganje 
njihova sadrţaja  izloţbom.39  
   
RENESANSA 
     Pribliţavajući se kraju 14. stoljeća, proces sekularizacije jaĉa, a oĉituje se u sve većem broju 
predmeta profanog karaktera u crkvenim i samostanskim riznicama i s postupno sve obimnijem 
prikupljanju u svjetovnom društvu. laika. Duh novog vremena zahvatio je zbirku vojvode od 
Berryja, brata francuskog kralja Karla V., koji u svojim dvorcima širom Burgundije, uz obiĉajen 
broj relikvija, prikuplja slike, tapiserije, minijature, perzijske rukopise, medalje, englesku ĉipku, 
keramiku s Cipra, nakit, namještaj, muziĉke instrumente, prirodne rijetkosti, a u vrtovima su bile 
smještene menaţerije.40 Ove, zaista, dojmljive zbirke odaju promjenu svjetonazora. 
    Nagovještaj renesansne episteme, dakle kao izuzetak i tek nadolazeće pravilo društvenog 
djelovanja, bez sumnje moţemo uoĉiti u talijanskom knjiţevniku Francesku Petrarci (1304.-
1374.).
41
 Zanesenost antikom i dominantnost prakse ĉitanja i pisanja karakteristiĉne su 
renesansnom razdoblju, a knjiţevnikovom djelovanju neminovne su te osobitosti. U svom spjevu 
Afrika vraća se klasiĉnim autorima i govornicima usvajajući njihove teme i pjesniĉke oblike, 
prepisuje njihova djela od kojih stvara svojevrsnu zbirku.
42
 Neosporno je njegovo zanimanje za 
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 Vujid, Ž. Izvori muzeja u Hrvatskoj, str. 45. 
39
 Propitane su tvrdnje autora: Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 26. 
40
 Koščevid, Ž. Nav. dj., str. 27. 
41
 Autorica se osvrde na Foucaultove postavke prema kojima renesansna druš. struktura odnosno epistema 
započinje u 16. st., ispravno tvrdedi kako se njene osobitosti u pojedincima mogu prepozanti mnogo ranije. Vujid, Ž. 
Nav. dj. Str. 127. 
42
 Vujid, Ž. Nav. dj. str. 127. 
43
 Vujid, Ž. Nav. dj. str. 160. 
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    U 15. st. humanistiĉki pogledi zahvaćaju cijelokupno društvo. Jaĉa intelektualna ţelja za 
širenjem spoznaja o svijetu, prirodi, umjetnosti, drugim narodima. Antika doţivljava svojevrsno 
uskrsnuće: istraţuju se i prikupljaju arheološke iskopine i predmeti, medaljoni, novac, rukopisi i 
sve drugo u ĉemu se prepoznaje duhovna kvaliteta prošlosti. Dominantan spoznajni princip, 
vidljiv u mnogobrojnim zbirkama koje tada nastaju, temelji se na sliĉnosti stvari. „Sabiranje i 
izlaganje bili su tako organizirani da demonstriraju stare hijerarhije svijeta i sličnosti koje 
privlače sve stvari svijeta zajedno.“44  
   Na fenomen sabiranja podjednako se odraţavaju novi znanstveni interes i ponovno usmjerenje 
paţnje na dijela umjetniĉke vrijednosti. To je dovelo do dualnosti u naĉinu koncipiranja zbirki 
koja će se, u pravilu, odrţati do 19. st.: one sa  prirodoslovno-znanstvenim predmetima zvanim 
curiosa naturalia i one sa kulturno-povijesnim predmetima zvanim curiosa artificalia.
45
 Osnovu 
su ĉinile prinčevske i učenjačke zbirke, prve su za cilj imale rekreirati svijet u malom oko figure 
princa, sugerirajući njegovu dominaciju, a druge su oznaĉavale stanovitu kontrolu nad 
prirodom.
46
        
    Znanstveni pristup još nije bio osloboĊen srednjovjekovnog nasljeĊa okultizma i praznovjerja. 
Bilješke u inventarnim popisima otkrivaju fantastiĉne osobine koje su pridavane odreĊenim 
predemetima pa tako saznajemo da rog jednoroga, zmijski jezici i trbušni kamenac tibetskog 
goveda štite od otrova i kuge, a biseri neobična oblika imaju moć pomlađivanja.47  Ovdje 
moramo naglasiti  vaţnu promjenu koju renesansa unosi u fenomen sabiranja. Ono više nije 
privilegija svećenika, vladara ili bogatih i moćnih pojedinaca, već kolektivni atribut humanista, 
lijeĉnika, umjetnika, zaljubljenika u znanost i svih graĊana sa takvim afinitetima.48  
    Druga znaĉajna promjena pojava je mecenatsva odnosno pokriviteljskog i stimulirajućeg 
odnosa prema suvremenim umjetnicima. U tome su prednjaĉile moćne velikaške obitelji jakih 
talijanskih gradova, prvenstveno Firence, a potom Milana, Ferrare, Mantove, Siene i Padove te 
rimske pape. Direktna posljedica ove raširene aktivnosti pozitivno se odrazila na same umjetnike 
koji od srednjovjekovnih zanatlija postaju elita. Novu situaciju najbolje ilustrira primjer 
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 Hooper-Greenhill, E. Nav. dj. str.65., preuzeto iz: Maroevid, I., Nav. dj. Str. 26. 
45
 Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 28. 
46
 Prema Hooper-Greenhill, E. Nav. dj. Str. 64. prema Maroevid, I. Nav. dj. str. 25. 
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 Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 27. 
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 Koščevid, Ž. Nav. dj. str. 28. 
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narudţbe Isabelle d'Este koja od Leonarda da Vincija naruĉuje sliku ne inzistirajući na odreĊenoj 
temi već dopuštajući njemu da sam izabere.49 Klasiĉni izvori predmet su znanstvene analize i 
estetski uzor pa traţeći inspiraciju u antiĉkom arheološkom blagu mnogi umjetnici postaju 
ozbiljni sabiratelji.  Uz bok s vladajućem oţivljavanju povijesne perpektive, mecenatsvo, 
nesumnjivo svjedoĉi raĊanje svijesti o vrijednostima koje nastaju u toku ţivota jedne generacije, 
a lijepe umjetnosti, moţda, kao provalu prethodno zatomljavanih estetskih i duhovnih potreba u 
opipljivom svijetu.
50
   
    Vrlo široko djelovanje imala je obitelji Medici iz Firence koja u svoj palazzo via Larga 
smješta kipove i reljefe koje je po narudţbi Cosima st. restaurirao Donatello. Inventar su bile i 
mnoge dragocjenosti: stotine srebrnih i zlatnih medalja, kkameja, bizanstskih ikona, flamanske 
tapiserije, i glazbeni instrumenti. Kasnije Lorenzo Veličanstveni nabavalja remek djela antiĉke 
umjetnosti, kupuje zbirku kardinala Gonzage, a za brigu o svim zbirkama zaduţuje kipara 
Bertolda. Znaĉajno je da se krajem 15. st.  prvi put javlja termin muzej u oznaĉavanju 
materijalne kulture kada Lorenzo svoju zbirki rukopisa i antiĉkih gema naziva Museo dei codici 
e cimeli artistici (Muzej kodeksa i umjetniĉkih gema). Nakon pobune na izmaku 15. st. dio 
zbirke propada, ali ju tridesetak godina kasnije Cosimo I. Medici poĉinje obnavljati. Daje 
kopirati 280 porteta iz Museum Jovianum u Comu te stvara Museo Mediceo u ogromnom 
hodniku što ga izmeĊu Palzzo Pitti i Uffizi 1564. gradi Vasari. Naknadno će zbirke biti 
prenesene na gornji kat palĉe Uffizi i ravnopravno pregrupirane u umjetniĉke, prirodoslovno-
znanstvene i povijesne zbirke u maniristiĉkom duhu. 51 
    Djelovanje rimskih papa, koji su se brzo izmjenjivali u tom stoljeću, takoĊer je obojeno 
humanizmom. Pijo II. Piccolomini zabranjuje uporabu antiĉkog kamena za izgradnju, Siksto IV. 
izdaje bulu o zabrani izvoza umjetnina iz Italije i osniva 1471. g. Museo Capitolino za smještaj 
starina, Julio II. u vrtu palaĉe Belveder izlaţe umjetnine, izmeĊu ostalog grupu Lakoona 
iskopanih 1506. kada je rimski narod u gomilama hrlio vidjeti najveće remek-djelo ikad, a sam 
papa probdio noć promatrajući novootkriveni kip. Mnogi su umjetnici svoja najbolja djela 
ostavili u Rimu, a pojedini su postavljani na vrlo visoke administrativne poloţaje u Vatikanu. 
Uzmimo za primjer Rafaela kojeg je papa iz porodice Medici, Lav X., postavio za glavnog 
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nadzornika iskopavanja u Rimu i postojećih antiĉkih zbirki u Vatikanu.52 Za vrijeme pape 
Inocenta VIII. Bramante gradi galeriju, hodnik koji spaja Belvedere i Vatikan. I ovo trenutak 
muzeološkog znaĉaja, jer se pojavljuje naziv tih dvojnika muzeja, koje isprva oznaĉavaju trijem 
ili hodnik ukrašen skulpturama,  kasnije dugi hal ili salon gdje su umjetnine istovremeno izlošci i 
dio ureĊenja, a krajem 16. st. izloţbene prostore za slike i skulpture.53 
    Spomenuli smo rastući interes za prouĉavanje priridnog svijeta što rezultira brojnm 
prirodoslovnim zbirkama tog vremena. Jedna od najranijih ona je Conrada Gesnera iz Zuricha 
kojeg prozivaju ocem zoologije. Uz pomoć Cosima I Medicija, bolonjac Ulisse Aldrovandi 
sakuplja prirodopis s nekoliko tisuća crteţa biljaka, ţivotinja i minerala, a najpoznatiji sakupljaĉ 
školjaka i drugih ţivotinja bio je Ferante Impero iz Napulja.54  
   Zanimanje za povijest u to vrijeme znaĉilo je prouĉavati povijesne liĉnosti. Preko njihovi 
prikaza na medaljama, novcu, freskama, minijaturama i sl. slikani su portreti, koji su bili vrlo 
traţeni. Vrlo zanimljiva je zbirka portreta Paola Giovija prelata iz Coma, koju godinama stvara, 
da bi napokon postala svojevrsni povijesni muzej Sanctissimo tempio dell' immortal virtu sacrata 
(Presveti hram besmrtne kreposti posvećeno sjedište). Naime, liĉnosti su bile podjeljene u 
kategorije: mrtvi pjesnici i uĉenjaci, ţivi pjesnici i uĉenjaci umjetnici i politiĉari, a ispod svakog 
portreta bio je natpis na latinskom koji pobliţe opisuje prikazanu liĉnost. Ovim se pribliţavamo 
legendi u današnjim muzejima.55  
   Nisu se sve zanimljivo dogaĊalo u Italiji - posebno je ţivo bilo na dvorevima europskih 
dinastija. Francuski kralj Franjo I  puni pet galerija
56
 svog dvorca u Fontainebleau i tako stvara 
jednu od najljepših zbirki talijanske umjetnosti. U Italiju šalje povjerenike koji mu nabavljaju 
djela klasiĉne i suvremene umjetnosti poput Rafaela, Perugina, Sebastiana del Piomba, a 
zanimljivo je da je da Vincijeva Mona Lisa kupljena za impresivnu svotu od 4000 zlatnih florina 
da bi krasila kraljevu kupaonicu. Vladarev eklektiĉni ukus koji će se odrţati do kraja 16. st. 
potpuno marginalizira francuske umjetnike traţeći od njih da stvaraju na talijanski naĉin.57  
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   Od 16. st. zbirke se oblikuju na naĉin da se kroz odabiranje, klasificiranje i prezentiranje 
prirodoslovnih i umjetniĉkih predmeta prikaţe vlasititi cjelovit pogled na svijet. Tako nastaju 
kabineti ili sobe/komore ĉudesa/rijetkosti (Wunderkammern, Kunstkammert) odnosno danas 
uvrijeţenog naziva kabineti svijeta, a u kojima se uz ĉuvanje i izlaganje zbirki, bavilo 
znanstvenim aktivnostima. Njihovo pomno ureĊenje i organizaciju u prostoru, gdje svaki detalj 
ima znaĉenje, skrivenu metafiziĉku poruku, dobrim dijelom leţe na filozofskim promišljanima 
temeljenim na spoznajnoj vještini umijeća pamćenja i utjecajima okultnih filozofa, a koja 
predmetno i ino (rijeĉi, simbolizam) prizorište znanja cijelog svijeta naziva teatar svijeta.58 
Promatrane s vremenskim odmakom mogu se ĉiniti iracionalne i bizarne pa se duţe vrijeme 
smatralo da su rezultat manirizma, no danas prevladava drugo mišljenje prema kojem je obrazac 
saznavanja na razmeĊu 16. I 17. st. i kabinete u kojem se isto ogleda potrebno podrobnije 
istraţiti.59 
    Zanimljivi kabineti svijeta nastali su na dvorevima Habsburgovaca. Nadvojvoda Ferdinand II. 
Tirolski u dvorcu Ambars kraj Innsbrucka posjeduje zbirku podjeljenu po sobama sa predmetima 
razliĉite vrste, u imanentnom duhu renesansne episteme sliĉnosti., a u veliĉini i raznolikosti ne 
zaostaju ni Rudolf II. u Pragu na Hradčanima i Filip II. Španjolski u Escorialu. 
    Pogledajmo sada renesansne osobitosti na podruĉju Hrvatske. Osnovni medij obnove interesa 
za antiku bio je tekst u svim pristupaĉnim oblicima, a to su bili rukopisi, natpisi u kamenu ili 
novac. Prepisivanje klasiĉnih tekstova smatralo se tada stvaranjem zbirki, ali tahvih je 
uspostavljanja literarnog pamćenja na našem tlu u skromnim razmjerima. Hrvatski filozof i 
znanstvenik Franjo Petrić tijekom svog sedmogodišnjeg boravka na Cipru stvara zbirku grĉkih 
kodeksa. Naţalost, zbog financijskih problema morao ju je prodati Filipu II. Habsburškom za 




   Osnivaĉ epigrafije Ciriaca de' Pizzicolli iz Ancone suraĊivao je sa krugom zadarskih 
humanista i jedno vrijeme boravio u Dalmaciji, koja obiluje antiĉkom baštinom, i prepisivao 
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grĉke i rimske natpise na prostoru Zadra,  Nina, Nadina, Korĉule, Visa, Hvara i Kotora. 
Cirijakov prijatelj, Zadranin Juraj Benji već krajem 14. st. takoĊer prepisuje klasiĉne tekstove i 
stare natpise duţ obale, ali je njegova ostavština rasuta po staroknjiţnim europskim zbirkama pa 
je tako njegov prijepis Cezarova Galskog rata danas u Parizu. Svoja epigrafska biljeţenja u De 
viris illustribus šalje Petru Cipiku  u Trogir, a ovaj ih uvrštava u Codex Tragurinus zajedno sa 
prijepisima pisama, izvatcima iz Ptolomeja te nizom natpisa sa spomenika iz Splita, Solina, 
Trogira, Zadra itd., a taj je kodeks danas u venecijanskoj Marciani. Opat benediktinskog 
samostana Sv. Krševana,  Kršava dao je obnoviti rimski slavoluk na gradskim vratima u Zadru i 
pritom ga obiljeţiti ne stvarnom godinom već 2. godinom 553. olimpijade. Nemamo prostora 
nabrajati sve humaniste iz ovog kruga pa izdvojimo nadbiskupa Mafeja Valaresoa koji 
organizira pravi skriptorij u Zadru i poznatog  po svojoj sabirateljskoj i knjiţevnoj aktivnosti i 
ujedno osnivaĉa tiskare u Rijeci Šimuna Koţića Benjae ĉije se epigrafske bilješke, sabrane u 
rukopisu, nalaze izvan zemlje.
62
 
    Marko Marulić po svojim knjiţevnim dostignućima dobro poznat u to vrijeme, neumorno se 
bavi popisivanjem natpisa iz manuskripta i s terena i objavlje ih u In epigrammata priscorum 
commentarius, tumaĉu starih natpisa, koje je kako ime sugerira opremio svojim epigrafskim, 
povijesnim i gramatiĉkim komentarima. Posvetio ga je svom prijatelju Dmini Papaliću, s kojim 
je dijelio sabirateljske strasti, a koji u svom dvorištu, u najljepšoj gotiĉkoj splitskoj kući, od 
pronaĊenih ulomaka stvorio lapidarij. Oni su takoĊer rasuti izvan zemlje, a manji dio je prenesen 
1885. g. u prvu zgradu Arheološkog muzeja u gradu pored Srebrnih vrata. Epigrafske zapise 
kardinala i ugarskog palatina Antuna Vrančića zadesila je teţa sudbina pa se njima danas izgubio 
trag. Ĉini se da je loša sreća i za ţivota  pratila je našeg humanista, koji nam je u ostavštinu 
ostavio knjiţevno vrijedna pisma i povijesne eseje, ali je nepravedno ostao javnosti nepoznat kao 
jedan od nalaznika jedinstvenog spomenika – popis politiĉkih vojnih postignuća cara Augusta 
napisan na grĉkom i latinskom. Naime, u diplomatskoj misiju u Carigradu, dvojica su carskih 
dilomata otkrili navedenu znamenitost na zidu dţamije u Ankari, ali je samo Flamanac Ghiselin 
Busbecq ostao zabiljeţen. 63 
     Spomenuti kabineti svijeta nisu postojali u Hrvatskoj u vrijeme renesanse. Jedan od razloga je 
vjerojatno dugogodišnja opasnost od Turaka koja je protjerala mnoge uĉene ljude sa ovih 
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prostora i uzrokovala ratne gubitke na svim razinama. MeĊutim, Ţ Vujić uvjerljivo iznosi tezu o 
lijepom primjeru tehnike umijeća pamćenja i ideje kazališta svijeta u okviru epigrafskih napora 
pjesnika, arhitekta, filozofa i melografa Petra Hektorovića (1487.-1572.) na svom imanju 
Tvrdalj u Starom Gradu na Hvaru. Pjesnik je svoju ladanjsku kuću sa vrtom i ribnjakom, 
promišljeno i sa izuzetnim smislom za graditeljstvo, pretvorio u kompleks komplementarnih 
prostornih elemenata u koji je ugradio 30-ak natpisa. Njihova je zadaća bila ĉitaocima, 
prijateljima u posjetu, ali i susjedima, objasniti karakter i funkcije prostora te, što je vrlo 
zanimljivo, dati moralizatorska upozorenja ili 
izazov za daljnje promišljanje. Detaljnije prouĉavajući ovaj osobiti primjer, autorica se zapitala 
moţe li se kompleks shvatiti svojevrsnim mikrokozmosom ureĊenim kao osobni teatar svijeta.64 
    Numizmatiĉke zbirke su bile vrlo raširena pojava pa tako i ovdje susrećemo podosta primjera. 
U djelima spomenutog Cirijaka nalazimo prvi pisani trag koji navodi zadarskog nadbiskupa 
Mafeja Vallerassa kao numizmatiĉara, a znamo i da je bio sabiratelj raznovrsne baštine za 
poznato strastvenog kolekcionara kardinala Pietra Barbu, kasnije papu Pavla II. Navedimo ovdje 
kao  primjer dubrovaĉkog slikara Nikolu Boţidarevića za kojeg je autorica nije uspjela utrditi da 
li se bavio uobiĉajenom praksom preslikavanja likova s novca te kardinala Jurja Utješanovića 
Martunišića koji je svojedobno bio imenovan prvim Hrvatom u posjedu antiĉkog novca, ali je 
tvrdnja danas manje upitna po vremenskoj osnovi nego po njegovoj zaduţenosti za hrvatski 
narod i samoj nacionalnosti budući da je kao dijete napustio zemlju roĊenja.65 
    Dakle, kako Vujić Ţ. izlaţe, sudeći po dostupnim izvorima, sabiranjem su se bavili uĉeni ljudi, 
svećenici i velikaši koji su suraĊivali sa susjedima kao ravnopravni sugovornici i aktivni 
sudionici. Ĉinjenica je da  mnogo zbirki nije saĉuvano, nešto je prodano, puno više odneseno od 
stranih vladara i njihovih namjesnika, a nešto su, poput raširene mreţe pomagaĉa stranih 
moćnika i znanstvenika, domaći ljudi pomogli zauvijek otuĊiti. 
   Moţemo zakljuĉiti da su 15. i 16. st. bogati dogaĊajima u podruĉju interesa povijesne 
muzeologije. Spomenuli smo da fascinaciju sa prošlim vremenima prati aktivan odnos prema 
suvremenim dostignućima i pojedincima, posebice na podruĉju lijepih umjetnosti. Umjetnost se 
dakle cijeni, potiĉe i ţivi. Društveni poloţaj umjetnika je bitno izmjenjen na bolje te postepeno 
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umjetniĉko dijelo poprima oblik dobre investicije i usporedo se formira trţište umjetnina. 
Pojavljuju se prvi natjeĉaji u vidu javnih izlaganja radova što anticipira pojavu struĉne kritike 
koja nastoji na znanstven naĉin interpretirati prošlost i sadašnjost. Dva stoljeća kasnije, ovdje tek 
zametak transformirat će se u filozofiju umjetnosti – estetiku. Temelje povijesti umjetnosti, pak, 
pronalazimo u djelu Giorgia Vasarija Ţivoti slavnih slikara, kipara i arhitekata, a koje je bilo od 
izuzetne vaţnosti istraţivaĉima ţivota suvremenika. Vidjeli smo da je sabiranje postalo znatno 
slobodnije i sveobuhvatnije, da je prisutno bilo oponašanje i suparništvo. Zbirka je shvaćana kao 
prezentacija moći i odraz svjetonazora. Univerzalizam u naĉinu poimanja svijeta odnosno 
integracija opipljive stvarnosti, simbolizma i mašte kroz princip sliĉnosti prikazivanim tajnim 
odnosom rijeĉi i stvari, prezentiran je u zbirkama kao teatru svijeta.66 
     U zanimanju za klasiĉne izvore, humanisti inspiraciju pronalaze u aleksandrijskom 
Mouseionu, podsjetimo se, velikom znanstvenom istraţivaĉkom centru u kojem su prostorije bile 
ukrašene umjetniĉkim djelima, te rijeĉ muzej ponovno vraćaju u upotrebu. Prostori za uĉenje, 
istraţivanje i umjetniĉko stvaranje, koje su u Italiju u 16. st. ponekad nazivali studio ili studiolo, 
ukrašavani su prizorima Muza. Primjer Lorenza Medicija, kako smo vidjeli, otkriva korištenje 
rijeĉi muzej, u talijaniziranom obliku museo, za oznaĉavanje predmeta okupljenih u zbirke. 
Ĉešće upotrebljavan latinski oblik Musaeum se spominje i u najranijem muzeološkom traktatu 
flamanskog lijeĉnika Samuela Quccheberga, izdanom 1565. g. Inscriptiones vel tituli theatri 
amplissimi...a gdje su zapisane detaljne upute za sabiranje i usustavljanje predmeta ĉitavog 
univerzuma i tamo je Musaeum definiran kao mjesto u kojem su predmeti ureĊeni u svom 
izobilju i razliĉitosti. Iz potrebe humanista da istraţe i interpretiraju svijet, nastajale su zbirke kao 
sastavni dio tih nastojanja, ali pojam muzej prvenstveno oznaĉava zatvoreno i mirno mjesto za 
uĉenje što potvrĊuje uobiĉajena prakse uĉenih ljudi da svoje rasprave i pisma potpisuju oznakom 
ex Musaeo nostro.
67
 Pojam muzeja kao mjesta za uĉenje odrţat će se do kraja 18. st., ali takvi 
prostori za uĉenje nisu nuţno bili napuĉeni sabranim predmetima o ĉemu će više govora biti u 
narednim poglavljima. 
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   Zbirke se polako otvaraju javnosti i zasigurno u prisutstvu ĉuvara, ponekad vodstva u 
izlaganju, popisima inventara ili raznovrsnosti u sabiranju moţemo prepoznati muzeološke 
pojave, ali ih ne moţemo ocijeniti pravim muzeološkim djelatnostima. 
   
BAROK I PROSVJETITELJSTVO 
   Opće zanimanje za kulturu i svijet oko sebe, u baroknom 17. st.  dovodi do širenja zbirki na 
sjever Europe gdje sve više jaĉa tgovina umjetninama. Profesionalizacija ide do te mjere da se 
organiziraju javne aukcije za koje gradovi imenuju sluţbene procjenitelje i tiskaju se katalozi sa 
cijenama, a prodaju se djela najpoznatijih, preteţno talijanskih, umjetnika.  Porast potraţnje 
utjeĉe na umjetniĉko stvaranje pa se sve manje  radi po narudţbi, a sve više za otvoreno, 
nepoznato trţište koje postupno preplavljuju falsifikati poznatih slika. Europski vladari sad imaju 
svoje stalne agente u središtima trgovine, u kojoj Amsterdam preuzima vodstvo poĉetkom 17. st., 
i šalju posebne emisare u Italiju i drugdje po svijetu da za njih nabavljaju umjetniĉka djela. 
DogaĊa se da ĉitave zbirke mijanjaju vlasnika, a kao primjer ćemo navesti engleskog kralja 
Charlsa I. Stuarta koji preko posednika od kardinala Gonzage iz Mantove kupuje zbirku od 1387 
slika i 399 kipova.  
     Strastveni sabiratelj, iskljuĉivo za osobno uţivanje, bio je kardinal Mazarin, a podjednako je 
poznat i kardinal Richelieuov. Jednako kao zbirka prvorazrednih crteţa bankara Everharda 
Jabacha, obje nakon smrti vlasnika kupuje Louisa XIV. i smješta u pariški Louvre gdje su ranije 
prenesene kraljevske zbirke iz Fontainebleaua i palaĉe Luxembeurg. Već impozantnih razmjera, 
zbirka u Louvru se i dalje širi ostavštinama, poklonima i kupnjom tako da, selidbom kraljevske 
rezidencije u Versaillers, postaje veliko skladište. U tom trenutku on još uvijek nije otvorio vrata 
široj javnosti, tek uglednim posjetiocima pozvanih u pratnje kraljevih obilazaka, no na ovom još 
danas jednom od najvećih umjetniĉkih muzeja na svijetu, naziremo model razvoja mnogih 
drugih manjih muzeja. Spomenimo da sabirateljskim afinitetima ruskog cara Petra Velikog 
Petrograd stupa na scenu svjetskih centara umjetnosti. Zbirka se sastojala od rizniĉkog 
invenatara, prirodoslovnog, etnografskog materijala i slika, a otvorena je odabranim uzvanicima 
kojima se sluţila votka i jelo s nogu.68  
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   U gradovima se umjetnine izlaţu u stambenim palaĉama, poput Apolonove galerije u Louvreu 
i Dvorane zrcala u Versaillesu koje gradi Louis XIV. ili nastaju, u pravilu, dvokatne zgrade s 
donjim dijelom za antikvitete i gornjim za slike, namještaj i manje predemete. Zajedniĉko svim 
galerijama i karakteristika tog razdoblja je takozvani „strah od praznog prostora“ odnosno 
postavljanje gomile slika na zidove obojene u crveno ili presvuĉene crvenim brokatom, po uzoru 
na tada otkrivene pompejanske freske, a grupirane su najĉešće po tehnici ili formatu. Izlaganje 
skulptura je, moţebit, smatrano teţim zadatakom, a zanimljiv nam je podatak iz priruĉnika iz 
sredine 18. st. u kojem se posebno upozorava da skulpture budu sistematiĉno grupirane u 
uspravne, sjedeće i leţeće te obuĉene i gole.69 
    Neke galerije odnosno kabineti porteta izlaţu zbirke portreta slavnih ljudi, drţavnika i papa. 
Pomak sa renesansnog pomanja povijesti usmjerene na liĉnosti prema dokumentiranju povjesnih 
zbivanja, zabiljeţen je u zbirci Rogera de Garniersa koji, u vrijeme toliko spominjanog 
francuskog kralja Louisa XIV, prouĉavajući povijest skuplja portrete, crteţe, gravure i na tisuće 
dokumenata. 
    Zbirke 17. st. su bile mjesto uţivanja i demonstracije moći kupovanja. Bilo da je rijeĉ o 
umjetniĉki djelima, u kojima se osim estetske vrijednosti vidjela dobra investicija, neobiĉnim 
etnografskim ili kakvim rijetkim predmetima, zbirke su reprezentirale bogatsvo. U to vrijeme 
dolazi do izarazitog dimenzioniranja pedagoške funkcije zbirki i muzeja70 iz ĉega proilazi 
izdavanje knjiţica sa opisima njihovog sadrţaja te itinerera za putnike i posjetioce.  
     Od privatnih zbirki velikaša i intelektualaca, preko sveuĉilišnih muzeja i konaĉno grandioznih 
zbirki vladara, pratimo proces otvaranja muzeja publici.  Zanimljiv primjer, ujedno jedan od 
najranijih, je Ashmolean Museum u Oxfordu. Osnovan je 1683. god., a nastao je od 
prirodoslovne zbirke oca i sina koji svoju kuću po obiteljskom prezimenu nazivaju 
Tradescantovom arkom i izdaju detaljan katalog paţljivo prikupljanih predmeta. NasljeĊuje je 
Elias Ashmole koji ju daje Sveuĉilištu uz zahtjev da se sagradi posebna zgrada gdje će muzej biti 
na prvom katu, a škola prirodnih znanosti u prizemlju. Ulazilo se uvijek uz prisutstvo vodiĉa i 
ulaznica se plaćala po vremenu posjeta. Sliĉan obrazac poput vala zahvaća cijelu Europu: Papa 
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Pio Klement XII otvara Museo Capitolino 1773.god. u Vatikanu; Anna Maria Ludovica Medici 
1775. god. ostavlja sve zbirke palaĉe Uffizi narodu Toskane uz uvjet da ostanu u Firenzi i budu 
dostupne narodu; British Museum se javnosti otvara 1759. god. temeljem odluke engleskog 
parlamenta o otkupu zbirke i knjiţnice Hansa Sloanea, koja je donesena šest godina ranije s 
namjerom da se osnuje muzej ĉiji korijeni nisu u kraljevskoj zbirci; Louis XV 1750 god. nareĊuje 
da se dio slika izloţi za javnost u palaĉi Luxemburg, a Loius XVI potiĉe otvaranje Louvra do 
ĉega ipak neće doći zbog razliĉitih pristupa kako to ostvariti. 71  
     Pojedincima su motivi otvaranja privatnih zbirki bili samopromocija i demonstracija moć no 
svakako u posljednjim navedenim primjerima prepoznajemo raĊanje svijesti o javnoj upotrebi 
zbirki, rekli bismo danas dijeljenju zajedniĉke baštine, kojoj je cilj dobrobit zajednice.72 Opisi 
razgledanja muzeja govore o pravilima ponašanja i disciplini koja je vladala prilikom posjeta. U 
nekima se za ulazak trebalo predbiljeţiti danima unaprijed, u nekima se satima znalo ĉekati dok 
vodiĉ ne završi obilazak sa prethodnom grupom.73 K. Hudson će reći da je posjet muzeju bio 
privilegija, a ne pravo pa stoga posjetilac izraţava uvijek divljenje, a ne kritiku.74 U svojoj 
analizi motiva za posjećivanje muzeja iznosi da su na prvom mjestu i u velikim gradovima studij, 
profesija, radoznalost, proširenje vidika, potreba za druţenjem sa ljudima sliĉnog kulturnog 
ukusa i dokazivanje pred drugima. Ponekad su snobovski razlozi druţenja sa ljudima većeg 
znanja, kulture i sl., a rijetko vlastita edukacija.
75
  
    Prosvjetiteljstvo nosi nove svjetonazore najbolje prezentirane u Francuskoj enciklopediji u 35 
svezaka, koja sistematizacijom i interpretacijom dosega znanja otvara puteve novim spoznajama. 
E. Hooper-Greenhill, ĉesto citirana u svojoj  interpretaciji odnosa nove spoznaje prema 
muzeološkim pojavama, kaţe: Zbirke materijala imaju revolucionarni efekt definiranja cjelina 
znanja i istovremeno i cjelina jezika. Focault kaţe:“Temeljni zadatak klasičnog izraza je 
pripisati ime stvarima, i u to ime imenovati njihov bitak.“ (M. Focault, 1970)...Projekt sustavnog 
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sabiranja kompletnih prirodnih nizova postaje uobičajen umjesto sabiranja neobičnih stvari. 
Stvari se radije gledaju kao dijelovi nizova, nego kao pojedinačni primjerci. Red stvari je u 
odnosu prema univerzalnom jeziku.“76 Sličnost među stvarima se zaboravlja, pa niti u praksama 
sabiranja  nisu viţe vaţile, otkriva se „znanstveniji“ pristup klasifikacije stvari odnosno mjerenja 
i red, koja se temeljila na identificiranju razlika meĊu njima. Stvari nisu više objašnjavane na 
uĉen i magiĉin naĉin već se smještaju u odvojene razliĉite kategorije.77 
   Znanstveni red koji je zahvatio izuĉavanje i sabiranje nije primjećen u izlaganju gdje je vladao 
princip nagomilavanja stvari bez suvisla reda pa su British Museum nazivali starom 
svaštarnicom. Pomaci u promišljanu postava i njegovoj pedagoškoj funkciji ipak su vidljivi u 
pojedinim primjerima poput izloţbe habsburške kolekcije umjetnina sedamdesetih godina 18. st. 
u dvorcu Belvedere koje su postavljene prema kronološkom principu i umjetniĉkim školama.78 
   U knjizi Caspara F. Neickleiusa  prvi put se spominje pojam muzeografija u smislu uputa u 
sabiranju i rukovanju s predmeta. Iako su grupirani po starom dvojnom modelu (prirodnine i 
umjetniĉki predmeti) ipak se uvoĊenjem novog pojma unosi element budućeg znanstvenog 
primišljanja muzejskog djelovanja.79 Moţemo zamjetiti da se u ovom razdoblju stvaraju temelji 
organiziranog sabiranja sa naglaskom na razliĉitosti i promišljanja zadaća muzeja od kojih se 
istiĉe njegova edukativna uloga. MeĊutim, prisjetimo se Šolinih faza i naĉela u nastanku 
institucije i zakljuĉimo da su navedene pojave prvi muzeji nazivom, a u biti, tek prototipovi 
muzejske institucije.  
     Ĉinjenica da su hrvatski prostori stoljećima bili razjedinjeni i da su egzistirali u razliĉitim 
politiĉkim zajednicama za posljedicu ima izgubljenu kulturnu baštinu ili u boljem sluĉaju, rasutu 
po austrijskim, maĊarskim i talijanskim baštinskim institucijama. Zbirke velikaša i bogatih 
graĊana konfiscirane su i opljaĉkane u ratnim previranjima, osiromašene zbog financijskih 
nestašica njihovih vlasnika, otuĊene udajom ţenskih ĉlanova obitelji i doţivljavale razne druge 
sudbine zbog ĉega je danas mnogo nepoznanica. Istraţivanja su pokazala da su svi hrvatski 
magnati u znaĉajnijim gradovima imali riznice sa dragocjenostima, arhive vaţnih dokumenata i 
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vrlo vjerojatno galerije predaka. Opisi opustošenih dvoraca, obitelji Zrinski u Ĉakovcu, Ozlju i 
Ribniku i Frankopana u Bosiljevu, dakle nakon osude za veleizdaju i smaknuća 1670. g. govori 
nam da su riznice, u 17. st. nazivane thesaurarium ili maĊarski tarhaz, bile prostorije sa 
ţeljeznim vratima, kljuĉem i bravom, vjerojatno nadsvoĊene gdje su predmeti ĉuvani u 
škrinjama, ladicama ili otvorenom prostoru bez posebnog reda.  Zbog realne turske opasnosti 
odrţao se srednjovjekovni naĉin ĉuvanja baštine, gdje je izlaganje bilo svedeno na povremeno 
pokazivanje odabranim gostima. Oruţje je bilo neizostavno u svim plemićkim zbirkama, osobito 
onima koje su se ativno bavile vojnim poslovima i gdje su zapravo skupljani ratni trofeji – tursko 
oruţje i stijegovi. Budući da nisu ĉuvani u oruţarnicama80 svakako su imali ekonomsku 
vrijednost temeljenu na starosti, rijetkosti, naĉinu izrade i bogatim ukrasima no izuzetna je bila 
simboliĉna vrijednost u smislu slavljenja pobjede i dokaza junaĉkih djela. Dakle, oruţje je imalo 
funkciju memorabilije za posjednika i buduće generacije. Posebno je vaţno bilo u obiteljima koje 
su oko svojih pripadnika uspostavljale kult junaka kao što je sluĉaj sa obitelji Zrinski koja se 
mogla podiĉiti sa najvećim kršćanskim junakom naših zemalja81 - grofom Nikolom Zrinskim 
Sigetskim. Junakova oprema i oruţje (shvaćeni kao simboli muĉeništva) te naruĉene umjetnine 
(alegorijske prikaze pogibije i sl.) okosnica su formiranja kulta i kao takvi visokovrijedni 
predmeti u sluţbi pamćenja i odrţavanja obiteljskog identiteta, ali i uĉvršćivanja društvenog 
poloţaja. Materijalne krhotine kulta danas su rasute prostorom nekadašnje monarhije kojoj je u 
općem politiĉkom ozraĉju odgovaralo odrţavati obranu od Turaka u pripravnosti, a glorificiranje 
palih junaka poticalo je spremnost na ţrtvu.82 
     Plemićki i svećeniĉki staleţi shvaćali su potrebu razvijanja obrazaca pamćenja u svrhu 
dokazivanja legitimiteta i jaĉanja poloţaja te prijenosa funkcija i privilegija mlaĊim 
generacijama. Zbirke i skupine portreta zapravo su obznanjenje obiteljske genealogije ili galerije 
crkvenih velikodostojanstvenika i donatora s ciljem uspostavljanja svijesti o tradiciji. Portreti su 
znali biti iznošeni u javnost prilikom ceremonija sprovoda, a vjerojatno su ĉuvani u gradovima 
koji su bili sjedišta obitelji, zajedno sa drugim oblicima pamćenja, arhivima i riznicama, kako bi 
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bili reprezentativni ĉlanovima obitelji i gostima. Za sjeverni dio ne raspolaţemo preciznim 
podacima, ali je zato potvrĊeno postojanje camere de ritratti u opustošenoj palaĉi obitelji 
Garagninovih u Trogiru.
83
 Zanimljivo je da galerije portreta nisu morale nastajati postepeno već 
odjednom kada su naruĉivane s ciljem uĉvršćavanja identiteta kao što to u 18. st. ĉini obitelj 
Pataĉić.84 
     Zanimanje za numizmatiku i epigrafsku graĊu ne jenjava. Sabiranje i popisivanje tekstova u 
svrhu rasvjetljavanja povijesnih dogaĊaja poprima ozbiljnost u našim krajevima tijekom 18. st. 
unatoĉ rastućem skepticizmu i usvajanju novih metoda u spominjanim europskim zemljama. 
Trogirski povjesniĉar Ivan Lučić krajnje ozbiljno pristupa epigrafiji i stvaranju zbirki natpisa, 
izabire reperezentativne primjerke Zadra i Salone, potom ih objavljuje i koristi kao punovrijedan 
povijesni izvor. Od kamenih ulomka stvara mali kućni lapidarij, kao uostalom i mnogi 
suvremenici koji su razmještali spomenike, ne samo iz estetskih i znanstvenih pobuda, već i zbog 
rastuće svijesti o potrebi zaštite od uništenja i otuĊenja. Ivan Luka Ml. Garagnin brinuo se i 
popunjavao obiteljski lapidarij u Trogiru, a ujedno je kratko bio prvi konzervator za podruĉje 
Hrvatske i nadglednik iskapanja u Saloni. Sa istoga starokršćanskog nalazišta, splitski nadbiskup 
Pacifico Bizza pribavlja i uzidava šezdeset i dva ulomka u atrij svoje palaĉe. On nam je 
zanimljiv iz dva razloga. Prvi je veliki epigrafiĉki projekt isusovca Fillippa Riceputija poznat 
pod nazivom Illyricum sacrum na kojem je Bizza kao mladi svećenik intezivno pomagao 
obilazeći cijelu Jadransku obalu i unutrašnjost, a drugi je navedeni lapidarij iz 1750. god. nazvan 
Musaeum archiepiscoplae Spalatinum (Muzej splitske nadbiskupije) što je bio dovoljan razlog 
da ga hrvatska muzejska zajednica ishitreno proglasi prvom sluţbenom muzejskom zbirkom. 
Kako se pokazalo, rijeĉ je ipak bila o privatnom lapidariju sagraĊenom o vlastitom trošku85 jer 
izostaju dostupnost javnosti, kao osnovno obiljeţje muzeja koje će tek iznjedriti Francuska 
revolucija i edukativna uloga. Nepravedno bi bilo u ovom pregledu zaboraviti budimskog 
profesora arheologije i pomoćnih disciplina na franjevaĉkom sveuĉilištu u Budimu, prozvanim 
prvim numizmatiĉkim struĉnjakom kod nas, Matiju Petra Katančića autora priruĉnika iz 
epigrafije i numizmatike, prvog kataloga rimskih natpisa sa podruĉja nekadašnje Murse i prvim 
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arheološkim vodiĉem po Sisku. Spomenimo kratko, isusovca Andriju Blaškovića koji se 
temeljem pronaĊenog natpisa zalagao za smještaj rimske Andautonije u Stenjevcu. Govorili smo 
već o raširenosti numizmatike i njene funkcije u istraţivanjima prošlosti, stoga je razumljivo da 
je novac sastavni dio zbirki velikaških obitelji, gdje su opet individualno iskazane sabirateljske 
sklonosti, a tako je ĉini se bilo kod grofa Nikole Draškovića koji je ĉesto putujući stvarao danas 
izgubljenu, ali tada zbirku vrijednu paţnje. Dubrovĉanin Anzelmo Bandura, koji je školovan i 
ţivio u Italiji i Francuskoj,  izdaje u Parizu iscrpan katalog novca kasnorimskih i bizanstskih 
careva, u kojem spominje zbirke senatora Dubrovaĉke Republike Tomu Basiljevića i svog šogora 
Ive Alatina Natalija koji je, prema rijeĉima suvremenika Serafina M. Crijevića sabrane predmete 
ĉuvao u posebnoj odaji.86      
    Potonji, dugogodišnji tajnik Dubrovaĉke Republike, polihistor i jezikoslovac, vrlo širokih 
interesa, nama je izuzetno zanimljiv upravo zbog svojih sabirateljskih sklonosti i prvog 
dokazanog primjera muzeja znanstvenika kod nas. Ta je zasebna soba bila mjesto saznavanja, a 
zbirke su bile sastavni dio tog procesa paţljivog sistematiziranja, analize i biljeţenja, u to 
vrijeme tipiĉno racionalistiĉkog i kritiĉkog pristupa. Uz zbirke novca, knjiga i rukopisa (od ĉega 
znatnog broja prvotisaka) Ivo Aletin je imao prvu zbirku prirodnina – riba, školjaka, koralja, 
morskih okamina, metala i dr., a isticao se i zanimanjem za slavensku kulturu – nošnje, narodne 
pjesme, natpisi i sl. Oĉito je rijeĉ o osvještavanju narodne posebnosti, a obzirom da znamo za 
njegovo ĉlanstvo u akademiji koja je inzistirala na hrvatskom jeziku u knjiţevnosti, sloţit ćemo 
se s Vujić koja u tome prepoznaje nagovještaj preporodnog djelovanja. Stvaranju bogatih zbirki 
pogodovala su bliska poznanstva uĉenih ljudi, ali su nakon Aletinove smrti i oštećenja u poţaru 
bez mnogo muke darovana caru Josipu II.
87
 
    Prirodnine su zapaţene u zbirci bana Nikole VII Zrinskog, ali o njima, kao ni o vrtu koji je 
okruţivao dvorac u Ĉakovcu ne znamo mnogo, no moţemo ustvrditi da je vlasnikova preteţito 
renesansna zbirka po naĉinu ĉuvanja i sadrţaju rezultat okolnosti, a ne dokaz gubitka dodira sa 
vremenom.
88
  Sa više podataka raspolaţemo o, već spomenutom, Ivanu Luki Mlađem Garagninu, 
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koji je temeljito pristupao podruĉjima svojih interesa: prirodoslovlju, osobito botanici i 
starinama. Krajem 18. st. on daje graditi glasoviti zeleni kompleks koji će posjećivati vladari i 
botaniĉari - park u koji ugraĊuje natpise i rasporeĊuje antiĉke spomenike, zatim ogledni vrt gdje 
se bavio  eksperimentiranjem sa rijetkim nasadam i biljem te voćnjak i vinograd. Kao prvi 
konzervator dobiva zadatak, za noovosnovani Kabinet za Dalmaciju pri Carskom muzeju u Beĉu, 
sabirati arheološke i prirodoslovne predmete, a iz saĉuvane dokumentacije razvidno je njegovo 
iskustvo i znanje u tim pitanjima. U dopisu vladi predlaţe otvaranje muzeja u Splitu kako bi 
trajno zbrinuli iskopane spomenike koji ne bi bili otpremljeni u Beĉ. Ne moţemo biti sigurni da 
li su poticaji bili više praktiĉne prirode ili odraz svijesti o javnom korištenju narodne baštine. No 
zasigurno, navedeni afiniteti i djelatnosti usaĊeni su u najranijoj mladosti jer je obiteljska zbirka 
već tada bila znana i opisivana, a i danas oĉito pobuĊuje zanimanje muzeologa. Na kraju  
spomenimo najglasovitiju zbirku u Zadru, onu obitelji Danielli Tommasoni, oca Jakova i sina 
Antonia koja se sastojala od prirodnih rariteta, slika, oruţja, novca, starih knjiga, epigrafskih i 
arheoloških spomenika i to reprezentativnih kolos-kipova rimskih imperatora iz Nina. 89    
    Zakljuĉimo ovo razdoblje vraćajući se pojmu muzeja. Prvi spomen u 17. st. nalazimo u 
samostanima pa tako kroniĉar Baltazar Milovac objašnjava da je muzej oveća soba za zajednički 
odmor i razgovor poslije objeda i večere, a prema usmenim sjećanjima muzej je u sjemeništu 
oznaĉavao uĉionicu.90  To potvrĊuje Habdelićev rijeĉnik Dictionar ili...iz 1670. g. u kojem je 
rijeĉ pojašnjenja kao hisa za navuk, a tako je opisana i u rijeĉniku Ivana Belostanca (umro 
1675.g.) izdanom posthumno  1740. g.  ĉije ime Gazophylacium...oznaĉava riznicu, mjesto gdje 
se ĉuva blago misleći naravno na rijeĉi.91 Budući da je ljudska memorija ograniĉena, tekstualni 
zapisi su vrlo rano shvaćeni riznicom sjećanja od neprocjenjive vaţnosti u ĉuvanju i prenošenju 
znanja. Sabirati rijeĉi u svim raspoloţivim medijima imalo je jednaku vaţnost sabiranju lijepih 
predmeta ili prirodnina stoga je rijeĉ muzej takoĊe korištena za oznaĉavanje zbirki rijeĉi i 
tekstova.
92
 Dakle, u 17. st. na hrvatskim prostorima muzeji su prvenstveno radne sobe i to, kako 
se ĉini, bez zbirki. Tako je muzej shvaćao polihistor  Pavao Riter Vitezović potpisujući se ex 
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Museo meo suo Graecomontii  što je navelo na pogrešnu interpretaciju da se tiskara i cijela kuća 
na Gradecu,  koja je za nesreću izgorjela u poţaru,  proglasi muzejem, a rezultiralo je time da se 
1986. godišnja drţavna nagrada za dosprinos muzejskoj djelatnosti nazove njegovim imenom. 
MeĊutim, pokazalo se da je Vitezovićevo sabiranje ograniĉeno na mudre izreke i rijeĉi te iako je 
poznavao širinu pojma muzej i druţio se sa mnogim strastvenim sabirateljima, sam nije 
posjedovao zbirke.
93
 Spomenuli smo da su sabrani predemeti ĉuvani u radnim sobama- studio, 
primjerice zbirka slika zadarskog plemića i pravnika Jerolima Soppea, ili posebnoj sobi, kao što 
smo vidjeli kod Ive Aletina Natalija iz Dubrovnika, a tu je i primjer spajanja knjiţnice i zbirki 
kod obitelji Garagnin u Trogiru. Tek sredinom 18. st. uvodi se korištenje pojma muzej za zbirke 
ili prostor ĉuvanja sabrane baštine, a kako su takve pojave takoĊer bile podloţne pogrešnim 
tumaĉenjima opisali smo na primjeru splitskog nadbiskupa P. Bizze ĉiji je muzej zapravo bio 
privatni lapidarij.  Primjer upotrebe pojma galerija vidimo kod J. Kvanjina u kojem su ĉuvane 
starine i fosili, no izgled tog prostora u ljetnikovcu u Sutivanu još nam nije poznat.94 
 
19. STOLJEĆE – DOBA MUZEJA 
    Cijelo je 19. st. vrijeme velikih i ubrzanih promjena u europskoj povijesti. Francuska 
burţoaska revolucija iz 1789. g. donosi radikalan prijelaz iz feudalnog u graĊansko društvo, 
uspostavalja nove vrijednosti bratstva, slobode i jednakosti  koje se šire na druge europske 
zemlje. Mijenja se politiĉka slika i odnos snaga, ujedinjavaju se rascjepkana podruĉja, formiraju 
se nove drţave i diljem starog kontinenta jaĉaju nacionalni pokreti. Vrijeme je to nezapamćenog 
napretka tehnologije i znanosti, nastanka novih znanstvenih disciplina, velikih svjetskih i 
gospodarskih izloţbi, procvjeta kulturnog ţivota graĊanskog društva. Snaţan gospodarski i 
industrijski razvoj rezultiraju velikim migracijama stanovništva u rastuće gradove. Unatoĉ 
iznimnim promjenama na svim razinama, ili moţda upravo radi njih,  novo društvo poseţe za 
poznatim vrijednostima kroz pojaĉano zanimanje za prošlost putem humanistiĉkih znanosti i 
umjetnosti. Koristeći nove tehnologije i konstrukcije, arhitektura je estetiku pronašla 
modificiranim stilovima prošlosti (neostilovi). Pod tim utjecajem, obnova u revoluciji uništenih 
graĊevina u interesu ĉistog stila odbacuje postupnosti u njihovom nastajanju no upravo u 
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zemljama gdje je restauracija bila najjaĉe izraţena pojavljuju se konzervatorske reakcije i 
zalaganja za zaštitu kulturno-povijesnih spomenika pa tako krajem stoljeća u Austro-Ugarskoj 
Monarhiji dobiva drţavni status. Slijedom toga, povijesna graĊevina se izdvaja kao spomenik 
kulture, odnosno muzejski primjerak.
95
  
    Direktna posljedica Francuske revolucije je formiranje muzeja kao demokratske, javne i 
drţavne institucije. Dotadašnje kraljevske, velikaške, crkvene i ine zbirke se centraliziraju i 
reorganiziraju.  Louvre je 1792. g. pretvoren u Muzej Republike, sljedeće godine otvara vrata 
javnosti da bi 1803. bio preimenovan u Napoleonov muzej. Obogaćen otetim umjetninama iz 
ĉitave Europe, pod upraviteljem D. Vivant-Denonom, ĉijom je zaslugom zaĉeta egiptologija, 
prireĊena je 1807. g. izloţba „Umjetniĉki trofeji osvojeni u ofenzivi 1806.-1807.“ Time se 
zapravo stvara obrazac muzeja kao sredstva sluţbene politike. Trofeji rata demonstriraju 
povijesnu promjenu snaga, a Hooper-Greenhill će reći: Muzej je aparat koji artikulira novi 
ansambl suprotnosti unutar novog reţima istine...očituju se kao: privatno/javno, 
zatvoreno/otvoreno, tiranija/sloboda, praznovjerje/znanje...
96
 Nakon Napoleonovog poraza 




    Muzeji dobivaju edukativnu ulogu, postaju svojevrsni aparat za proizvodnju znanja.  U 
atmosferi jaĉanja nacionalnih identiteta niĉu brojni nacionalni/narodni muzeji shvaćeni kao 
mjesto pamćenja nacija/naroda, a u kojima je zapravo stvarana idealizirana slika vlastite 
prošlosti, mit koji je prezentiran kao povijesna istina. U kreiranju jasnih nacionalnih poruka, 
simboliĉnih uzora materijalne i duhovne prošlosti, izvorišta su traţena u narodni umjetnost, 
naĉinu ţivota, jeziku i tradicija ţivljenja na odreĊenom tlu, kao prirodnoj i kulturnoj baštini. 
Sabrani i raznoliki predmeti otvaraju niz mogućnosti novih inerpretacija. Istodobno, popuštanjem 
univerzalne prosvjetiteljske koncepcije, odvija se proces razdvajanja i specijalizacije muzejskih 
zbirki, ĉime se gubi cjelovita slika svijeta, a muzej se dovodi u punu ovisnost o novoutemeljnim 
znanstvenim disciplinama budući da nastaju kao potpora znanstvenog istraţivanja i 
argumentiranja znanstvenih teorija. Iz toga se stvara bipartni model muzeja gdje s jedne strane 
imamo zbirke za publiku koje prikazuju znanje, a s druge strane studijske zbirke u osami u 
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kojima se stvara novo znanje.  Muzeji 19. st. usmjereni su na tri razine, univerzalnu nacionalnu, 
razinu specijalizacije i na razinu muzeja na otvorenom koji se zanimaju za tradiciju, narodnu 
kulturu i ţivot općenito.98  
    Poĉetkom stoljeća dominiraju arheološke zbirke iz kojih se u nekim zemljama razvijaju 
arheološki muzeji poput Muzeja asirske umjetnosti u Parizu. Umjetnički muzeji i galerije 
nastavljaju se na tradicionalnu podjelu zbirki, a na njih se uglavno gleda kao na mjesta uţivanja, 
a ne edukacije. U novoj zgradi na Trafalgar Squareu u Londonu otvara se National Gallery 
(1824), u Petrogradu Ermitrage, a 1870. osnivaju se dva najznaĉajnija ameriĉka klasiĉna 
umjetniĉka muzeja: Metropolitan Museum of Art u New Yorku koji utemeljuje novu organizaciju 
rada i Museum of Fine Arts u Bostonu. U ameriĉkom društvu se javlja koncept sveuĉilišnog 
muzeja, primjerice u Yaleu i Harvardu. Umjetniĉki muzeji su bili hramovi umjetnosti u kojima 
se razgovaralo šaptom i koji su skupljali samo priznate i provjerene umjetnine. Glavnina  
suvremene umjetnost do 30-ih godina 20. st. stvarana je izvan njih, izuzetci su npr. Tate Gallery 
(1897) u Londonu ili Nacionalna galerija (1876) u Berlinu.
99
  
   Muzeji za umjetnost i obrt odraz su promjena u obrtu, umjetniĉkom oblikovanju, pojave 
industrijskog proizvoda i dizajna. Objedinjuju zbirke prirodnina, umjetniĉke i tehniĉke muzej. Za 
razliku od umjetniĉkih, u njima predmeti nisu nedodirljivi, ne ţive u prošlosti, a tehniĉka 
komponenta nije izraţena. Navest ćemo jedan primjer: iz Muzeja manufakture nastalog od 
predmeta iz škole za dizajn, kupljenog na velikoj svjetskoj izloţbi u Londonu (1857), nastaje 
South Kensington (kasnije Victoria & Albert Museum).
100
 
  Tehnički muzeji korjene imaju u komorama rijetkosti, a u 19. st. iznova skreću pozornost na 
svijet tehnike. Izmjenjivanje novih tehnologija i proizvodnja dobara ostavljaju iza sebe mnoštvo 
predmeta koji u muzejima daju prostor za edukaciju i demonstraciju što posebno uveseljava 
posjetitelje, a sa muzeja skida auru nedodirljivosti hrama. U Parizu se već 1794. otvara javno 
spremište strojeva, izuma i modela Conservatatoire National des Arts et Metiers kojem zbirke 
rastu nakon svjetskih izloţba.101 
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   Zbirke portreta gledamo kao zametak  povijesnih muzeja, a u 19. st. oni postaju mjesta koja 
skupljaju svjedoĉanstva modernih nacija ili ostatke gradske povijesti pred destrukcijom naglih 
promjena, a ĉesto su instrument politiĉkih snaga u pogodnoj interpretaciji povijesti. U mnogim 
nacionalni muzejima ureĊeni kulturno-povijesni dijelovi koji su prezentirali naĉin ţivota u 
pojednim povijesnim razdobljima, pa je tako u Germanisches National Museumu u Nuürnbergu 
izloţeno šest izvornih soba, od tirolskog seljaka 15. st. do nürnberskog patricija iz 17. st. Neke 
zemlje otvaraju kraljevske riznice, kao danski kralj Frderic II Muzej suverena. Razvidno je da 
ova vrsta muzeja nema jedinstven naĉin sabiranja i izlaganja te da ovisi o politiĉkim 
okolnostima. Washingtonova plantaţa u Mount Vernonu (1860.) ameriĉki je model prezentacije 
povijesti u memorijalnim kućama, spoj zaštite baštine u prostoru i pokretnih predmeta, koji će se 
proširiti cijelim svijetom.102 
     Na mjestu stare fotifikacije Skansenu (1873) u Stockhlomu gdje je sa pripadajućim 
inventarom prenesen niz kuća sa razliĉite namjene i vremena izgradnje i tako je nastao prvi 
muzej na otvorenom. Oni imaju zadaću staviti povijesne predmete u finkcionalan kontekst pa u 
tu svrhu se uvode radionice i vodiĉi u kostimima iz odreĊenog vremena. U Americi su ono 




   Do nastanka etnografskih muzeja dovode industrijalizacija i urbanizacija koje za posljedicu 
imaju propadanje seoskih podruĉja, zatim procesi stvaranja nacija koji izvore traţe upravo na 
selu te nastanak novih znanosti - etnologije i antropologije. Pojaĉano zanimanje za kulturu 
izvaneuropskih naroda, potaknuto kolonijalizmom, raĊa drugi tip etnografskih muzeja, kao što je 
onaj u Leidenu (1837.) u Nizozemskoj. U svojim interesima za kulturu i pojedinca, jednim 
dijelom se preklapaju sa podruĉjem ineteresa antropoloških muzeja od kojih je prvi Muzej 
čovjeka ( 1877.) u Parizu i koji je revolucionirao muzeološku interpretaciju izloţene teme, a sluţi 
se znanjima iz antropologije, arheologije, etnologije, folklora, sociologije i filologije.
104
 
   Prirodoslovni muzej, dakako, produţetak zbirki prirodnina, usmjeravaj paţnju sa prirodnih 
rariteta na znanstveno i sustavno dokazivanje ţivog i neţivog svijeta unutar specijaliziranih 
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zbirki. Jedan od najglasovitijih zasigurno je National Museum of Natural History u okviru 
Smithsonian instituta u Washingtonu.
105
 
    Devetnaesto stoljeće se uvrijeţeno naziva doba muzeja 106 jer od tada pojam muzeja postaje 
rezerviran za javne instuitucije, a kao takve su morale simbolizirati snagu i moć gradova i drţava 
stoga se za njih podiţu nove reprezentativne ustanove. Na poĉetku će preuzeti vanjski izgled 
antiĉkog hrama, a kasnije neostilove historizma, dok se u unutrašnjosti oblikuje palatinski plan 
barokne palaĉe s velikim stubištima i prostorima, povezanim dvoranama za razgledavanje 
izoţaka. Muzejska arhitektura sugerira uzvišenost i vjeĉnost, hram duha što ju s vremenom sve 
više udaljava od njene društvene funkcije i potreba ĉovjeka.  
   Prije no što se upustimo u detalje razvoja muzejske institucije na hrvatskom prostoru, 
pogledajmo kakve su bile politiĉke prilike, odnosno kakav je bio odnos usmjeravajućih i 
ograniĉavajućih snaga. Dakle, dobrim dijelom 18. st. Dalmacija i dio Istre spadaju pod mletaĉku 
uprvu, a od njenog sloma 1797. g. kratko ju zamjenjuje austrijska do formiranja Ilirskih 
provincija od 1805.-1813. g. kada se pod francuskom vlašću na prostor juţno od Save uvode 
elementi graĊanskog društva. Od Beĉkog kongresa 1815. vraća se austrijska vlast i to je vrijeme 
obiljeţeno stagnacijom graĊanskog razvoja i sukobom talijanaških i autonomaških snaga. Već 
dugo pod austrijskom upravom, Hrvatska i Slavonija preuzimaju na sebe vodstvo u oblikovanju 
nacionalne svijesti i utemeljenje moderne hrvatske nacije, a na razvoj će se negativno odraziti 
uvoĊenja Bachovog aposolutizma nakon revolucionarne 1848. g. te dvadeset godina kasnije nova 
tvorevina Austro -Ugarska Monarija.
107
 
   Iako je Hrvatska granica sa neeuropskom Turskom, ona sa odreĊenom zadrškom slijedi 
europska stremljenja. Ranije smo uoĉili raširenost interesa za starine posebno u priobalnom 
podruĉju bogatom antiĉkom baštinom stoga ne ĉudi pojava ideje osnivanja zbirki arheološkog 
materijala na terenu, posebice kada je rijeĉ o inicijativi u napoleonskom opreĉnom stilu 
centralizacije u središtu moći, a s druge strane kulturnih poticaja u osvojenim podruĉjima. Dugo 
je vremena prihvaćan podatak o osnivanju lapidarija u Augustovu hramu u Puli 1802. g., ali su 
novija istraţivanja pokazala da je opetovano rijeĉ o pogrešnom navoĊenju. Naime, francuske 
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trupe na to podruĉje ulaze tek 1805. g., a pisanja suvremenika otkrivaju da je Pula u to vrijeme 
urbano zapuštena, obrasla, a spomenici razasuti.  No, nova saznanja daju prostor razmišljanju da 
je maršal Marmont potaknuo drugi vaţan dogaĊaj, jer je naime, otkriven podatak o polaganju 
kamena temeljca 1810. za muzej u Splitu kojem je prisutstvovao francuski delegat. Dodamo li da 
je Marmontov suradnik bio je Ivan Luka Ml. Garagnin, ĉije smo zalaganje za istu svrhu ranije 
opisali, a koji je pomogao opremiti Kabinet za Dalmaciju, opravdano se raĊa ideja da je moţda 
upravo to pomoglo konaĉnoj realizaciji projekta za vrijeme cara Franje I.108 Arheološki muzej u 
Splitu otvoren je 1820. g. i za njega je podignuta posebna mala klasicistiĉka zgrada uz zid 
Dioklecijanove palaĉe.109 Svakako je to bio dogaĊaj od posebne vaţnosti pa su stanovnici 
Primorja i Dalmacije bakljama osvjetlili gradove, odijevali karakteristiĉne nošnje i izvodili 
tradicijske plesove te caru pokazivali kulturne i prirodne znamenitosti.
110
 
   Spomenuli smo val osnivanja narodnih muzeja koji zahvaća europske prostore, a polazište ima 
politiĉkim stremljenjima ujedinjavanja ili osamostaljenja drţava kao posljedica raĊanja 
nacionalne svijesti i stvaranja nacionalnog identiteta. Osobit zamah osnutku Narodnog muzeja u 
Zadru, središtu Dalmacije, daje proglas austrijskog namjesnika generala Vettera von Lilienberga 
iz 1832. g. u kojem on poziva narod na sakupljanje prirodnih dobara, starina i industrijskih 
proizvoda. Radilo se nesistematski, bez struĉnog osoblja i odgovarajućih prostorija i zapravo bez 
prave potpore vlasti u Beĉu pa je muzej ostao tek na stvaranju zbirki. Izvori, tada još pisani na 
talijanskom jeziku sluţbene komunikacije,  spominju  un museo provinciale ili Muzeo nacionale 
u generelovom proglasu pa zapravo ne moţemo govoriti o narodnom već muzeju regionalnog 
karaktera, koji je u konaĉnici ostao na razini stvaranja zbiriki.111 Godine 1838. g. osnovana je 




     Hrvatski narodni preporod, koji se pojavljuje u Hrvatskoj i Slavoniji oko 1830. g., oznaĉava 
oblikovanje nacionalnog identiteta pod univerzalizmom ilirskog imena. VoĊen prosvjetiteljskim 
idejama o promicanju i razvoju znanosti na hrvatskom tlu, Ljudevit Gaj izdaje poznati 
programski ĉlanak, u kojem se obraća vladaru u Beĉu, a u kojem se zalaţe za gospodarski, 
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znanstveni i kulturni napredak svih hrvatskih podruĉja. U sklopu kulturnog programa jasno 
izlaţe ulogu i ciljeve Narodnog muzeja u Zagrebu stoga ga smatramo njegovim idejnim 
zaĉetnikom. Utemeljen je odlukom Hrvatskog sabora iz 1836. g., ali se na formalnu potvrdu 
pravila ĉekalo narednih trideset godina. Razlog je naravno politiĉke prirode jer je njegovo 
formiranje u središtu razjedinjenih prostora i pod datim okolnostima imalo znatno veću teţinu od 
zadarskog, pa su Beĉ i Budimpešta bili zdruţeni u otporu prema osnivanju preporodnih 
institucija. Zbirke su prvi put otvorene javnosti 1846. g.
113, u palaĉi grofa Drašković, znakovito 
nazvanoj Narodni dom, a izloţene su: mineraloška, geološka, zbirka okamenjenica, ljuštura, 
kukaca, botaniĉka, numizmatiĉka te zbirka starina i još neke manje. Od konaĉnog potvrĊivanja 
pravila 1866. institucija se definitivno, prostorno i organizacijski podjelila na Prirodoslovni i 
Arheološki odjel koji su vremenom postali samostalni muzeji. Osim neospornih ograniĉavajćih 
pritisaka izvana, Vujić, istiĉe unutarnje institucionalne sukobe kao jedan od razloga što projekt 
nije u potpunosti ostvaren. Naime, ĉak su tri društva bila zasluţna za razvoj zbirki, a znaĉajni su i 
u javnosti dobro poznati bili osobni sukobi preporodnog knjiţevnika Ljudevita Vukotinovića i 
Mijata Sabljara prvog pravog kustosa muzeja. Tome treba pridodati, za to vrijeme tipiĉnu,  
specijalizaciju zbirki, kasnije samostalnih muzeja i ĉinjenicu da za ustanovu nikada nije 
izgraĊena muzejska zgrada, iako se o lokaciji ĉesto govorilo.114 
    Zadrţimo se na kratko na zanimljivoj liĉnosti Mijata Sabljara koji je 1862. g. postavljen za 
ĉuvara Narodnog muzeja, a djeluje i kao donator zbirki te time potiĉe osnivanje Mineraloško-
petrografskog, Geološko-paleontološkog i Zoološkog odjela koji će se u 20. st. razviti u posebne 
muzeje, a onda nanovo integrirati. U svom holistiĉkom prosvjetiteljskom razmišljanju predlaţe 
stvaranje svojevrsne mreţe muzeja u Hrvatskoj, a u tekstu objavljenom  „Danici Ilirskoj“  
upozorava na opsanosti od nebrige i uništenja predmeta ta daje niz preciznih, praktiĉnih savjeta 
zaštitet baštine i poticaja doniranja predmeta, istodobno kritizirajući stanje muzeja, odbijajući 
njegovu privatizaciju i diskriminaciju predmeta. Moţemo reći da se Sabljar borio za dignitet 
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   Dominante narodnih muzeja su arheološke i prirodoslovne zbirke, zatim numizmatika i starine, 
a u odreĊenom obimu stapa se sva graĊa ranijih sabirateljskih oblika. Obzirom na funkciju 
muzeja, ne ĉudi da su gotovo svi donirani predmeti imali mogući predznak nacionalne baštine. I 
prije Gajevog poziva, usaĊena je navika doniranja, prije svega na poticaj zagrebaĉkog kanonika 
Josipa Sermagea, a društveni sastav donatora predmeta i novĉanih priloga opet su 
najobrazovaniji i najimućniji pojedinci ili obitelji. Spominju se tu i donacije katoliĉke crkve, 
koju će muzeološko djelovanje zahvatiti u drugoj polovici stoljeća kada se Riznica zagrebaĉke 
katedrale iz sakristije prenosi u zaseban funkcionalno oblikovan prostor. U to vrijeme primjećen 
je pojaĉan interes za sabiranje i naruĉivanje portreta, što osim nacionalnog prizvuka dovodimo u 
vezu sa razvojem historiografije kao znanosti, pa je tako u zadarskom Narodnom muzeju 




   Likovna umjetnost ne sudjeluje dovoljno u odreĊivanju nacionalnog identiteta, ona je roba 
kupljena na trţištu ili plijen ratnih pohoda. U kaštelu Trsat, koji je kupio austrijski general Lavel 
Nugent, formirana je, izmeĊu ostalog, prva ozbiljna zbirka slika u Hrvatskoj nastala iz estetkih 
potreba vlasnika, poznatog podupiratelja ilirskog pokreta, no ipak ona ne sadrţi djela hrvatskih 
umjetnika. Nacionalni predznak u sabiranju umjetnina, javlja se u drugoj polovici stoljeća u 
slikarima suvremenicima i ranijih razdoblja u kojima se prepoznaju velika imena poput Klovića, 
Benkovića, Duknovića ili Vranjanina. Umjetniĉka biskupova zbirka darovnicom postaje jezgra 
Strossmayerove galerije starih majstora, iz Đakova se prenosi u Zagreb i otvara 1884. g.117 
   U Zagrebu je 1880.g. zalaganjem Isidora Kršnjavog, tadašnjeg ministra prosvjete, osnovan 
Muzej za umjetnost i obrt u privatnom stanu za koji je uskoro izgraĊen funkcionalan prostor uz 
obrtniĉku školu, što je bio izvorni koncept ovog tipa muzeja, ali je spletom okolnosti zakasnio 
ispuniti prvobitnu funkciju promicanja suvremenog obrta jer je stalni postav otvoren tek 
poĉetkom 20.  stoljeaća.118 
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   Potaknut arheološkim nalazom iz Muća sa natpisom hrvatskog kneza Branimira iz 9. st. osniva 
se 1893. g. u Kninu Muzej hrvatskih arheoloških spomenika koji se po metodi moţe opisati kao 
arheološki, a po karakteru povijesni.119 
    Dakle, muzeji 19. st. postaju atraktivna institicija, zaštitne i edukativne funkcije zadrţavajuću 
konzervativnost u umjteniĉkim zbirkama. Specijalizacija vodi do ovisnosti o temeljnim 
znanstvenim disciplinama i podjele na zbirke za publiku i studijske zbirke nagomilanih 
predmeta. Iako muzej postaje kulturna znaĉajna institucija, ona je okrenuta prošlosti ili kako to 
Bazin kaţe: „hrani se na smrti kulture“120 što će u narednom stoljeći dovesti do svojevrsne krize 
muzeja. 
 20. STOLJEĆE  
    Dvadeseto stoljeće obiljeţavaju ubrzana kretanja i promjene na svim razinama ljudskog 
postojanja što će se dakako odraziti na svijet muzeja. Revolucije i svjetski ratovi dovode do 
pljaĉke i destrukcije kulturne baštine ĉovjeĉanstva. Fašistiĉka, nacistiĉka i socijalistiĉka 
ideologija pretvaraju muzej u instrument drţavne politike. Produţenje ţivotnog vijeka, slobodno 
vrijeme i usavršavanje prometne tehnologije snaţno pokreću razvoj turizma što pred muzej 
postavlja nove izazove traţeći da istovremeno zadovolji lokalno stanovništvo i povremene 
došljake. Razvoj znanosti i znanstvenih diciplina, praćeno tehnološkim inovacijama dovodi do 
postepene interdiscipliniranosti, a taj će oblik djelatne suradnje velik poticaj dati upravo 
muzeološkoj teoriji i praksi. Ubrzana informatizacija od II. svj. rata  pretvara svijet u veliko selo 
i bitno utjeĉe na rad muzeja, otvarajući nove naĉine prikupljanja i prenošenja ljudskog znanja. 
Takvo se, iz stuboka izmijenjeno društvo, ne zadovoljava tradicionalnim muzejim i postavlja 
pred njih velika oĉekivanja. Enormne koliĉine predmeta u muzejskim depoima, zajedno uz 
prošireni koncept materijalne i nematerijalne baštine, sadrţe potencijal za nove oblike 
komunikacije i prijenosa iskustava.
121
  
      U  20. st. se nastavlja dvodjelna podjela na predmete u u zbirkama i spremištima, ali se 
muzeji aktivno bave problemima zaštite i odabiranjem predmeta za izlaganje budući postaju 
svjesni njegovih individulanih i kontekstualnih vrijednosti. Nastoje se neutralizirati izloţbeni 
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prostori kako bi predmeti došlo do većeg izraţaja ili ostavili šire mogućnosti za kreiranje izloţbe.  
Uvodi se korištenje diorama, fotografije i drugih vizulanih mediji kako se bliţimo kraju stoljeća, 
demonstriraju se procesi i traţe se novi naĉini komunikacije kroz razne oblike izlaganja, a uvijek 
je aktualno traţenje optimuma graĊe koja bi postigla maksimalan uĉinak u razumijevanju. 
Muzejsku ekspanziju nakon II. svjetskog rata prati izgradnja novih velikih muzejskih zgrada koje 
moraju zadovoljiti tri temeljne muzejske cjeline: izloţbene prostore i prostore za publiku, 
spremišne i studijske prostore te radne prostore. Nalaze se razliĉita rješenja za strukturu 
arhitekture, integriraju se unutarnji i vanjski prostori.
122
 
    Ignoriranje suvremene umjetnosti dovodi do antimuzejskih pokreta na prijelazu 19. u. 20. st. 
što dovodi do odreĊenog preokreta. Umjetnost se dogaĊa svugdje, a u muzej se biraju predmeti 
po novim kriterijima koji se brţe izmjenjuju. Veliki kompleksi poput Centra Pompidoua u 
Parizu 70-ih godina putokaz su napretka koji inspiraciju pronalazi u aleksandrijskom vremenu. 
Uz spomenutu ideologizaciju, povijesni muzeji doţivljavaju i druge promjene, recimo nastajenje 
posebne grupe pomorskih muzeja i širenje fenomena memorijalnih kuća, a prirodoslovni se pak 
susreću sa ozbiljnim promišljanjima o metodama sakupljanja i izlaganja prirodnog svijeta kada 
ICOM 1989. g. u definiciju muzeja uvrštava zoološke i botaniĉke vrtove. U odnosu na ranije 
razdoblje antropološki i njima srodni etnografski muzeji doţivljavaju ekspanziju, a meĊu 
najglasovitije spada Musée des artes et Traditions Populaire koji je krajem 70-ih u Parizu 
osnovao poznati francuski muzeolog G.H. Riviére, a koji stvara model muzeja kao cjeline koja 
omogućuje zabavu, stjecanje znanja, kreativnost i vlastito istraţivanje. Tehniĉki muzeji dobivaju 
širok publicitet nastojeći pratiti promjene u tehnici i tehnologiji, a mnogi se specijaliziraju za 
odreĊene proizvode kao muzeji satova, muzeji automobila i dr. Dominaciju imaju ameriĉki, 
spomenimo Henry Ford Museum u Greenfild Villageu (1929.) koji je kombinacija povijesnog i 
izloţbe sa stvarima što ih je ameriĉki ĉovjek radio i upotrebljavao. Vrhunac je kompleks la 
Villette u Parizu s kraja 80-ih smješten u suvremenoj sofisticiranoj arhitekturi koji predstavlja 
razbijanje konvencionalnog koncepta muzeja opet na tragu aleksandrijskog modela. Sedamdestih 
godina G. H. Riviére uvodi novi pojam eko-muzeja ( u Creusoutu) koji će dobiti mnoge pristaše 
u cijelom svijetu, a koji muzeja vidi kao aktivni društveni elementa u totalnoj brizi za baštinu u 
ĉemu je poznato muzeološko djelovanje tek dio. Muzej nije institucija ili ustanova već 
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istraţivanje i saţivljavanje sa kulturnom i priridnom okolinom, on je ispreplitanje prošlosti i 
sadašnjosti, u sluţbi ĉovjeka, umjesto, kao dosad, u sluţbi predmeta.123 
     Navedimo ovdje znaĉajnije muzejske ustanove u Hrvatskoj, bez posebnog zadrţavanja na 
pojedinim primjerima jer smo u prošlom poglavlju vidjeli okolnosti njihova nastanka, a ne 
raspolaţemo informacijama o znaĉajnim pomacima u njihovom djelovanju koje bi bilo potrebno 
istaknuti. Na poticaj I. Kršnjavog u Hrvatskoj se 1905. g. u Zagrebu osniva Moderna galerija 
hrvatske likovne umjetnosti što je rano ĉak i za europska poimanja. Slijede ju Galerija umjetnina 
u Splitu (1931.), pod inicijativom A. Bauera Gipsoteka u Zagrebu (1937.), Galerija suvremene 
umjetnosti (1954) koja će udruţiti nekoliko umjetniĉkih ustanova i postati Galerija grada Zagreb, 
te konaĉno Muzej suvremene umjetnosti (1990.). Ta je galerija svojim kreativnim djelovanjem 
60-ih godina dovela grad u poziciju vaţnog likovnog središta. Tu su još Galerija Meštrović u 
Splitu (1952.), Moderna galerija u Rijeci (1949.), Galerija likovnih umjetnosti u Osijeku (1954.), 
Galerija naivinih umjetnika Hlebinske slikarske škole u Hlebinama (1968.), Muzej Mimara 
(1987.), Umjetnički paviljon, Muzejsko-galerijski centar koji poĉetkom 80-ih afirmira Zagreb 
kao izloţbeni punkt. Poznavajući sabirateljske sklonosti i okolnosti nije ĉudno što je u Hrvatskoj 
ĉitav niz znaĉajanih arheološkoh muzeja: Arheološki muzej Istre u Puli (1930.),  Arheološki 
muzej u Zadru koji se 1947. g.  seli u novu zgradu na Forumu, a Muzej hrvatskih arheoloških 
spomenika u  Splitu 1976. g. useljava u reprezentativnu zgradu na Mejama. Gotovo svaki gradski 
ili regionalni muzej ima arheološku zbirku, a ne zaboravimo jak fundus u Vinkovcima i Osijeku 
ili arheološke lokalitete u Vučedolu i Iloku. Sabiranje etnografskog materijala zapoĉinje 1874. g. 
kupovinom zbirke narodnih umjetnina Srećka Laya za zagrebaĉki Narodni muzej, koja zatim 
prelazi u više ustanova, da bi napokon postala dio Etnografskog muzeja u Zagrebu (1922.). Prije 
njega osnovan je Etnografski muzej u Splitu (1910.). Tehnički muzej u Zagrebu osniva se 1954. 
g. i pokriva podruĉje cijele Hrvatske. Povijesni muzeji u Hrvatskoj razvijaju se u sklopu gradskih 
muzeja u kojima se ĉuva povijesna graĊa. Hrvatski povijesni muzeja (1954.) naslijeĊuje zbirke 
Narodnog muzeja, a zanimljivo je da do danas zbog prostornih uvjeta nije ostvario stalni postav. 
124
 
    Na kraju zakljuĉimo kako su muzeji u 20. st. postali banke podataka o predmetima, što 
podrazumjeva ne samo fiziĉki fundus već sveukupnost znanja koji on sadrţi pa se 
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revalorizacijom sabranog materijala osmišljava interdisciplinirani pristup prezentiranja ideja i 
poruka posredstvom predmeta i tehnologije. Razliĉitost društvenih potreba uvjetuje fleksibilan 
pristup, raznolike organizacijske oblike i odnos prema oblikovanju i odrţavanju zbirki. 
Tradicionalni muzeji 19. st. i dalje egzistiraju, ikao se otvaraju nove perspektive izraţene u 
muzejsko-kulturnim centrima, eko-muzejima i muzejima na otvorenom. Ekspanzija rasta broja 
muzeja dovodi do krize muzeja, a kako Šola objašnjava, ona se odraţava kao kriza motiva i 
metoda. Nuţna je, dakle tranformacija muzeja, moţda upravo po predloţenom modelu totalnog 
muzeja u kojem su integrirani informacijski prostori baštine, jer jedino tako muzej moţe ispuniti 
svoju funkciju javne ustanove u sluţbi društva i njegova razvoja. 
    
                                                       ZAKLJUĈAK 
 
   Vjerujem da smo ispunili zadatak koji smo si postavili na poĉetku pisanja odnosno da smo 
uspjeli pokazati razvojni put institucije muzeja. U tom nastojanju oslanjali smo se na znanja i 
postavke teorijske i povijesne muzeologije što nam je omogućilo da fenomene sagledamo u 
pravom svjetlu i odupremo se pretjerivanjima u zakljuĉivanju koje je ĉesto odraz kompleksa 
malih naroda. Uoĉavali smo muzeološke funkcije zaštite, istraţivanja i komunikacije i govorili o 
razliĉitim oblicima realnosti muzeja poĉevši od prvih civilizacija do danas. Sabiranje predmeta, 
primijećeno u svim društvenim strukturama, poĉiva na potrebi prijenosa ljudskog iskustva i 
sjećanja mlaĊim naraštajima. Izvore muzeja na hrvatskim prostorima pronalazimo u crkvenim 
riznicama kao jednom od najstarijih oblika ĉuvanja kulturnog nasljeĊa. Zahvaljujući 
institucionalnosti i samim tim, organiziranom pristupu sabranim predmetima, Crkva je uveliko 
zasluţna za oĉuvanje baštine i vjerujemo da je upravo u njoj roĊena svijest o kulturnom 
identitetu zajednice. Svjetovne riznice, s druge strane, doţivljavaju sudbinu svojih vlasnika pa 
bivaju opljaĉkane, rasprodane, na razne naĉine otuĊene i na ţalost, mnogima se zauvijek gubi 
trag. Unatoĉ geopolitiĉkoj razjedinjenosti i dugogodišnjoj turskoj opasnosti, hrvatski prostori, sa 
odreĊenom vremenskom zadrškom, prate europske procese formiranja muzejske institucije i 
muzeološkog promišljanja. Te su pojave, iz sasvim jasnih razloga, zamijećene kod obrazovanih, 
uglavnom imućnijih pojedinaca, dakle velikaša, plemića i kasnije bogatijih graĊana, najviše 
lijeĉnika, pravnika i biljeţnika. Pojaĉani interese za antiku našao je plodno tlo na podruĉju 
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hrvatskih zemalja, posebice u Dalmaciji, i naši će ljudi, u duhu vremena, aktivno sudjelovati u 
sabiranju i istraţivanju spomeniĉke baštine i tekstova, pri ĉemu će ĉesto ravnopravno suraĊivati 
sa mnogim došljacima, od kojih jedni dolaze na vlastitu inicijativu, a drugi  kao poslanici stranih 
moćnika. Vraćajući se u svoje zemlje, sa sobom su odnosili našu najvrjedniju materijalnu 
baštinu, a nama su do danas oĉuvani ostali samo tekstualni zapisi kao virtualne inaĉice tih zbirki. 
U 19. st., kako smo vidjeli, dolazi do oblikovanja nacionalnog identiteta gdje je kljuĉnu ulogu 
odigrao ilirski pokret sa središtem u Zagrebu, a muzeji, od francuske revolucije javne institucije, 
postaju ĉimbenik razvoja i mjesto pamćenja naroda. To će biti razlog snaţnog otpora Beĉa i 
Budimpešte otvaranju kulturnih ustanova i društava hrvatskog naroda, a posebno dakle 
Narodnog muzeja u Zagrebu. Nakon brojnih previranja i razaranja kroz koja su zadesila europske 
zemlje, a Hrvatska se konaĉno osamostaljuje, 20. stoljeće uvodi niz politiĉkih, gospodarskih i 
kulturnih promjena koje pred muzeje stavljaju velike izazove. Unatoĉ eksplozivnom rastu broja 
muzeja, institucija proţivljava svojevrsnu krizu identiteta i danas je općeprihvaćena nuţnost 
njene transformacije u cilju ispunjavanja osnovne funkcije u sluţbi i za korist društva. Kako će 
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